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LA DECISIÓN ESTÁ TOMADA Y NO 




HAY VUELTA ATRAS 































En este punto no existen las vacilaciones, la decisión 
está tomada y no hay vuelta atrás. Abandono la 
comodidad de lo establecido y me aventuro hacia 
la incertidumbre del enfrentamiento... 
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K alinov Most es un nombre de la 
mitología medieval rusa que sig¬ 
nifica Puente de Kalinov, el cual 
une el mundo de los vivos con el 
infierno, separados ambos por un río de fuego. 
Quien decide adentrarse en el puente es con el 
propósito de abandonar el mundo de los vivos 
y lo hace por voluntad propia. Llegado a este 
punto no hay posibilidad de retorno por lo 
que el puente representa un límite donde no 
hay titubeos ni dudas. La opción está tomada 
y asumida. 

Esta revista es una invitación a quebrar con lo 
existente, a asumir la confrontación contra el 
poder en toda su amplitud y complejidad sa¬ 
biendo que representa un camino sin retorno 
del que no sabemos qué puede deparar. Al 
decidirnos cruzar la frontera de lo establecido 
dejamos atrás la monotonía y la rutina de la 
vida ciudadana, rompemos esquemas y dog¬ 
mas esclavizadores aventurándonos en el en¬ 
frentamiento irrefrenable y permanente. No 
hay arrepentimiento, no hay lamentaciones, 
no hay pasos atrás en esta opción libre e indivi¬ 
dualmente elegida que asumimos con todo lo 
que pueda conllevar. 

Con esta publicación pretendemos aportar a 
los diferentes debates y reflexiones existentes 
en los espacios anarquistas y antiautoritarios 
desde una posición que busca afilar ideas y 


prácticas de confrontación al dominio aleja¬ 
das de toda doctrina. Pautas y normas morales 
de comportamiento sólo limitan y coartan la 
libertad individual, por lo que entendemos el 
enfrentamiento como un proceso dinámico 
capaz de reinventarse constantemente, ten- 
sionando nuestros entornos y a nosotrxs mis- 
mxs. El cuestionamiento permanente permite 
profundizar acciones buscando, de esta forma, 
agudizar la conflictividad. 

Al analizar experiencias desde diferentes terri¬ 
torios intentamos fortalecer y ahondar la re¬ 
flexión con respecto a temas específicos. Esto 
permite conocer realidades e iniciativas lle¬ 
vadas a cabo en diversas situaciones y contex¬ 
tos para entrecruzarlas, complementando así 
nuestra postura sobre alguna cuestión en con¬ 
creto. De esta manera nos alejamos del mero 
reporte periodístico que sólo describe una 
situación particular de un territorio particu¬ 
lar, como también de los lastimeros artículos 
de denuncia para adentrarnos en el necesario 
diálogo de experiencias que inevitablemente 
refuerza la práctica confrontadora al ampliar 
puntos de vista y romper fronteras. 

Esta revista supone una apuesta por transitar 
los negadores caminos de la anarquía en sus 
múltiples aspectos, supone decisión sin posi¬ 
bilidad de retorno ni arrepentimiento, supone, 
entonces, la construcción de un Kalinov Most. 
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Editorial 


I nesperados sucesos han ocurrido des¬ 
de que sacamos el quinto número de 
la revista durante la primera quincena 
de octubre de 2019. Hemos transitado 
por caminos cargados de alegría y euforia 
transgresora mezclados con la rabia y la tristeza 
por los múltiples asesinatos y mutilaciones 
provocados por el Estado. El ritmo vertiginoso 
de la revuelta iniciada el 18 de octubre en 
el territorio chileno (un día después de que 
comenzara a circular Kalinov Most #5) no 
daba tiempo para analizar con calma lo que 
acontecía en cada rincón de la ciudad que, 
literalmente, se derrumbaba. Aun así, a pesar 
de lo complicado de aventurarse con algún 
análisis, elaboramos un folleto titulado “Más 
de dos meses de revuelta contra el Estado 
de Chile: ruados balances, instintivas 
proyecciones y permanentes negaciones” 1 
donde se intentó plasmar lo que se vivía junto 
con algunas conclusiones que se hicieron sobre 
la marcha. 

Sin embargo, las dinámicas conflictivas 
que marcaron la cotidianidad de los cinco 
meses posteriores al 18 de octubre en la 
región chilena, terminaron abruptamente. Se 
instalaron el miedo y la obediencia en gran parte 
de las personas que solo unos días antes pedían 
la cabeza de los gobernantes y ahora acatan sus 
dictámenes ciegamente. Un ambiente triste y 
pasivo inunda gran parte de las ciudades (salvo 
algunas irreductibles excepciones) donde la 
policía ya no es solo la uniformada sino que 
son Ixs ciudadanxs que claman por mayor 
control y castigo a quienes osen revelarse a 
éste, como sucede en varias partes del Estado 
español. Un sombrío, vigilado e intervenido 
panorama parece ser que se nos avecina, en las 
que las mayores alucinaciones de los ideólogos 

í Publicado en páginas de contrainforma¬ 

ción como anarquía.info, entre otras. 


del control social comienzan a sonar a cuentos 
infantiles. 

Ahora bien, la inmediatez de los 
acontecimientos que impide que sean digeridos 
de la mejor manera junto a la complicada 
y escabrosa situación actual, hace que, 
como revista, tengamos diversidad 
de opiniones y puntos de vista al 
respecto, discrepando en no 
pocos aspectos como 
se puede apreciar 
en los dos 
artículos 
que 



tratan 
el tema 
del Covit 
19. Aun así, 
creemos que 

resulta necesario 

publicar ambos textos en 
la medida que posibilitan 
ampliar la mirada, pensar 
diferentes aristas y, sobre todo, 
apostar y alentar a la destrucción de 
cualquier sistema de control impuesto 
o por venir, postura - esta última - que 
siempre será un consenso en Kalinov Most. 

El artículo La Hidra de 3 Cabezas se 
aventura a señalar algunas de las motivaciones 
que estarían detrás de esta supuesta pandemia 
mediante una minuciosa exposición que 
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contempla la recolección y sistematización 
de múltiples datos que sustentan lo planteado 
en el artículo. Que los sistemas de control 
se están sofisticando y que la realidad post 
“coronavirus” (si es que llegara a existir) será 
de restricciones aún inimaginables no es algo 
que esté en discusión. Es un hecho que ya 
empezamos a vivir. Sin embargo, este artículo 
va más allá al intentar desvelar qué intereses 
se ocultan tras esto, partiendo de la base que 
lo que se busca es la refundación del sistema 
capitalista (ya fracasado) para la instalación 
de otro centrado en un estricto control que 
tendrá a la tecnología y las farmacéuticas 
como punta de lanza. 

Apuntes inacabados en y de la 
pandemia centra su análisis en los ajustes de 
los sistemas de control y las consecuencias 
que conlleva, específicamente en lo 
referido al territorio italiano que, 
según la información oficial, es uno 
de los lugares más afectados por 
el Covit 19. Sin embargo, lo 
expuesto en el artículo no 
se queda solo ahí, sino 
que lanza propuestas 
respecto al 

quehacer 
anárquico 
que 
debiera 



continuar 
e intensificar - 
cuando parece estar 
todo perdido - la lucha por 
la libertad, como lo ha sido hace 
cientos de años. 

A pesar de la determinante 
coyuntura, no quisimos dejar de lado una 


profundización sobre las revueltas por lo 
significativo de éstas y porque entendemos 
que, quizás con otras características o 
formatos, pueden volver como aparecieron. 
El artículo Una revuelta recorrió el mundo... 
puede volver a hacerlo es un acercamiento 
general a lo que fueron las revueltas a 
nivel global, en donde se plantean las 
causas principales que las originaron y las 
características de éstas. Con respecto a 
contextos particulares, en Crónica de una 
revuelta catalana se realiza un pormenorizado 
seguimiento de lo que fue dicha experiencia, 
cuestionando y rescatando elementos que 
impidan caer en absurdas idealizaciones. 

Sobre la revuelta en la región chilena se 
exponen dos artículos que analizan distintos 
aspectos que se pudieron apreciar y que 
surgieron a partir de ésta. Evidentemente se 
dieron muchas más situaciones y expresiones 
que son necesarias de analizar, no obstante 
recogimos solo algunas que nos parecieron 
relevantes de tratar. A martillazos con el 
Estado hace referencia a la relación entre 
territorio y afinidad dentro del contexto de 
revuelta donde las iniciativas territoriales 
fueron y aún son bastante significativas. Por 
tanto, partiendo de la base que la afinidad 
representa nuestra apuesta para relacionarnos 
en las diversas prácticas confrontacionales 
apuesta compartida, levantada y 
profundizada por muchxs dentro del caos 
de la revuelta -, se intenta analizar de qué 
manera dialogó o dialoga con lo territorial, 
sean asambleas u otras instancias. Por su 
parte, en Sobre el surgimiento de expresiones 
heroicas se desmitifica la llamada “la primera 
línea”, desvelando ciertos elementos que han 
generado un imaginario con características 
heroicas, impidiendo ver la rica dinámica del 
combate callejero dentro de la revuelta en el 
territorio chileno. 

En este confuso, zigzagueante y 
distópico panorama disfruten de esta nueva 
Kalinov Most. 









China.!; 


ué tienen en común Chile, 
Colombia, Ecuador, Bolivia, 
Cataluña/España, Francia, 

Líbano, Iraq, Irán, Hong Kong/ 
j.n lenguas distintas y tienen 
distintos sistemas políticos. Desde el chino al 
castellano, pasando por el persa, el árabe o el 
francés. Desde ladictatorialmente “comunista”/ 
capitalista China hasta la democrático-liberal 
Chile, pasando por la teocrática Irán, las 
siempre en conflictos armados Líbano o Iraq o 
las muy europeas democracias parlamentarias 
burguesas de la monárquica España o la 
republicana Francia. Todos estos lugares tienen 
3 cosas en común. 


En primer lugar, tienen - como casi 
todo el planeta - sistemas estatales. Habría 
que recordar que el estado es un aparato de 
organización del poder en una sociedad. 
Es por naturaleza coercitivo pues fija unas 
normas y sanciona sus incumplimientos. 
Se caracteriza por tres características: 
monopolio de la violencia (policía, ejército), 


redistribución de la riqueza (hacienda, 
emisión de moneda, economía, leyes sobre 
la propiedad, herencias, etc), burocracia 
(funcionariado). En las liberales democracias 
europeas y latinoamericanas - además de en 
muchos otros lugares -, el poder del estado está, 
supuestamente, separado en tres organismos 
que lo componen: parlamento , que ostenta el 
poder legislativo - quien te dice lo que tienes 
que hacer -, gobierno, que ostenta el ejecutivo 

- quien te obliga a hacerlo -, y judicatura 

- quien ordena que el gobierno te multe o 
encarcele - que es quien aplica la ley, es decir, 
el poder judicial. En las dictaduras formales 
estos poderes no están, supuestamente, 
separados o en su defecto el acceso a ellos no 
se hace mediante sufragio universal, caso de 
varios países de África y Asia (“comunistas”, 
islámicos, etc). Cuando tienes un estado, tienes 
impuestos, represión y normas de obligado 
cumplimiento. Es decir, tienes opresión (y si 
además el estado es tu patrón, también tienes 
explotación económica). 
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En segundo lugar tienen el mismo 
sistema económico: el capitalista. Es falso 
que exista comunismo hoy en día, y no lo 
decimos porque nos guste el comunismo, de 
hecho nos da tanto asco como el capitalismo, 
sino por evidenciar un hecho. Como en los 
países del islam, con un sistema capitalista más 
restringido, en estos lugares nos encontramos 
las tres características básicas que definen el 
capitalismo: producción industrializada 

- en masa, orientada al mercado y no a la 
necesidad de la población -, trabajo asalariado 

- explotación laboral a cambio de una 
remuneración que se hace para un patrón, sea 
un privado o el estado -, y propiedad privada 
(de hecho, en China, hasta abril de 2020, el 
70% de la propiedad era privada, a partir de 
esta fecha el gobierno chino ha promulgado 
una nueva ley que permite privatizar el 
100% de su economía). Algunas de estas 
características se pueden compartir con otros 
regímenes económicos, pero esta combinación 
de 3 se da de esta manera exclusivamente en el 
capitalismo. La diferencia entre unos países y 
otros no es si son o no capitalistas, pues todos 
lo son, sino si son o no liberales, es decir, 
si admiten la iniciativa privada y hasta qué 
punto y si tiene sistemas políticos liberales, es 
decir, democracias parlamentarias. Si tienes 
capitalismo tienes explotación (y como además, 
para cualquier sistema económico es necesario 
un mercado y una regulación, tienes también 
estado, con lo que tienes opresión). 

En tercer y último lugar -hoy va la cosa 
de 3 en 3 - lo que tienes en común estos países 
tan dispares como Chile, Ecuador, Bolivia, 
Colombia, Cataluña/España, Francia, Líbano, 
Iraq, Irán o Hong Kong/China, es que una 
buena parte de su población ya se ha cansado 
de las consecuencias de la acción del estado o 
de la acción del capitalismo. Por este motivo, 
en el último trimestre de 2019 se sucedieron 
una serie de revueltas que se extendieron como 
la pólvora. 


MOST 

No todas las revueltas fueron por el 
mismo motivo concreto pero si rascamos un 
poco bajo la superficie, vemos que en el fondo, 
todo sucede por dos causas: 

1.- Carestía de la vida, debido al 
aumento de precios. Esto sucede por ejemplo 
en Chile, con el aumento del precio del 
transporte público, en Colombia y Ecuador 
por el alza de precios y en Francia, Iraq e Irán 
por la subida del precio del combustible. Estas 
subidas de elementos básicos afectan sobre todo 
a la población más pobre. El caso de la subida 
del petróleo fue especialmente sangrante 
porque esto afecta a todos los precios de todos 
los productos. El del transporte tampoco se 
queda atrás, porque el transporte público, 
bien sabido es, es el medio de locomoción de 
los pobres. Si el transporte sube y los salarios 
no... más pobreza y menos tiempo para uno 
mismo y más para la explotación. Estas subidas, 
estas carestías son consecuencia directa del 
capitalismo. Porque se basa en un modelo 
extractivista (fundamentalmente el petróleo, 
combustible fósil que mueve el mundo pero no 
sólo), porque la base de la riqueza es el trabajo 
asalariado (bien sea porque uno vive del suyo 
o porque otro lo explota en su beneficio) y 
porque estos son los elementos de la producción 
industrial, es decir, masiva, es decir, mercantil. 
Y en función del mercado, o ese es el cuento 
que nos cuentan, los precios suben o bajan, y 
en función de éstos lo hacen los salarios. No 
podemos olvidarnos de la famosa plusvalía, 
la diferencia entre lo que el patrón le paga al 
empleado y el precio final al que se vende lo 
producido (aunque lo producido sea humo, 
como en la especulación financista). Por lo 
tanto las revueltas sucedidas por estos motivos, 
que partían ya de una desigualdad manifiesta 
de muchos años - la diferencia entre ricos y 
pobres -, han sido revueltas anti-capitalistas 
o al menos en contra de las consecuencias 
del capitalismo. Lógicamente habrá habido 
gente que haya luchado consciente de que su 
revuelta era contra el capitalismo, y gente que 
habrá luchado por hartazgo de esta situación 
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o por mera subsistencia aunque no identifique 
directamente sus problemas con el capitalismo 
(habrá luchado entonces “inconscientemente” 
contra el capitalismo). 


Por ejemplo en Bolivia se inició una revuelta en 
gran parte alentada por una parte de las élites 
contra la otra, culminando en un claro golpe 
de estado contra Evo Morales que a su vez fue 



Estas revueltas además de contra las 
manifestaciones del capitalismo, han sido 
contra el gobierno porque es quien regula 
y administra el sistema económico en un 
territorio dado. Y consecuentemente contra 
la policía y contra el sistema judicial. Es decir, 
que las revueltas son anti-estatales también 
por ser prácticamente imposible de separar el 
aparato estatal de la economía que implemente 
(y lo hace porque le beneficia a él en cuanto 
aparato y a la élite a la que sirve y protege). Con 
seguridad que toda la gente no se ha levantado 
contra el estado en genérico, pero sí contra 
un cierto modelo de estado o al menos contra 
parte de él. En las democracias se han levantado 
contra el estado democrático, acusándolo 
durante el levantamiento de dictatorial (caso 
de Chile por ejemplo o de España y Francia). 

2.- Sistema político , debido al 
autoritarismo o a la corrupción o alapercepción 
de sistema opresivo. Estos han sido los casos de 
Bolivia, Cataluña/España, Líbano y Hong 
Kong/China. En estos lugares las revueltas han 
sido contra lo que se consideraba una injusticia 
política o un atentado a los derechos de la gente. 


respondido con otra revuelta. En el Líbano 
el levantamiento fue contra la corrupción 
endémica del gobierno y el hartazgo del 
sistema político - o de esa manera de aplicar 
dicho sistema -, mientras que en Cataluña/ 
España y Hong Kong/China ha sido más bien 
por cuestiones de autonomía o independencia 
y por la represión que han sufrido los rebeldes, 
que percibían a los estados bajo los que se 
encuentran ambas regiones como dictatoriales 
(en el caso de Hong Kong respecto de China de 
manera más evidente y clara). En estos lugares 
las revueltas han sido anti-estatales (o al menos 
en contra de un modelo concreto de estado) 
y anti-policiales. Aquí también es posible ver 
que, aunque ambas se han desarrollado de 
manera democrática en cuanto a la mentalidad 
de la protesta y aparentemente no han sido 
anti-capitalistas (el respeto a la propiedad 
privada ha sido una constante general en 
ambos sitios) sí se puede observar un fondo 
económico tenue fundamentado en que no 
es posible ya separar capitalismo de estado 
y, más concretamente, en el hecho de que en 
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ambos lugares se hacía una identificación entre 
el objetivo a alcanzar (la independencia) con 
una idealización de la igualdad, identificado en 
este caso con la “verdadera democracia” de la 
ansiada república catalana, en un caso, y con la 
democracia formal en el otro. Pero incluso en el 
caso de Hong Kong, también tiene un relativo 
trasfondo de protesta contra el capitalismo 
porque ellos no sufren el modelo “comunista” 
chino, sino que su economía está plenamente 
privatizada y su gobierno es autónomo de 
China, aunque puesto a dedo. 

Estas revueltas ponen de manifiesto 
el agotamiento del sistema imperante y la 
decadencia del capitalismo, en fase terminal. 

El hecho de que el capitalismo se esté yendo 
al carajo es uno de los motivos por los que 
existe esta situación de pandemia y en muchos 
lugares ésta ha borrado de un plumazo 
cualquier atisbo de protesta. Al menos 
momentáneamente porque en algunos lugares 
ya se están produciendo disturbios (casos de 
París y Bruselas) por los estados policiales a los 
que está sometido gran parte del planeta. Pero 
aunque esté ligado, la pandemia es otro asunto 
a tratar en específico. 

Siguiendo con el tema de las revueltas 
pasadas (o no tan pasadas, en algunos lugares 
como Chile o Francia algo revive) hay que 
mencionar algunas particularidades porque 
particularidades ocurren en toda revuelta. De 
todas estas revueltas hay algunas en particular 
que presentan algunos puntos flojos u oscuros, 
que conviene mencionar. Es absurdo pensar 
que todas las revueltas son siempre espontáneas 
como absurdo es también pensar que todas son 
siempre dirigidas por el poder. Elabrá algunas 
veces en las que sean espontáneas, habrá otras 
en las que el poder las orqueste y habrá veces en 
las que se de una confluencia de ambos casos. 
Sobre este tema podemos encontrar reflexiones 
al respecto en varios artículos de esta misma 
revista (“Autoatentados, montajes, sospechas: 
cuando la teoría del estado entre en nuestras 
cabezas” en Kalinov Most n° 4, y también en 
este mismo número). 


MOST 

Así por ejemplo se pueden ver lo 
espontáneo e incontrolable de revueltas como 
la chilena, y aunque puede haber dudas respecto 
de otras, es innegable que levantamientos 
como el de Cataluña, Colombia o Hong Kong 
presentan muchos puntos oscuros. 

En el caso colombiano, había un 
claro liderazgo por parte de sindicatos y 
movimientos sociales, que presentaban 
unas demandas claras y no muy antisistema 
precisamente (aunque la revuelta puede que 
haya tenido su parte de anti-capitalismo). 
A los dos días de disturbios el gobierno ya se 
sentó a negociar con los sindicatos y asunto 
terminado. Aquí nos encontramos con un 
caso muy claro de oposición controlada, y esta 
puede ser por dos factores: o por oportunismo 
de las organizaciones izquierdistas que ven el 
contexto de aumento de la conflictividad en 
sudamérica y se suman movilizando a sus bases 
y simpatizantes como medida de presión para 
conseguir sus objetivos o parte de ellos - lo que 
se viene a denominar instrumentalización - o 
un movimiento que puede ser arriesgado por 
parte del poder de adelantarse a una posible 
revuelta espontánea con unos días de disturbios 
conducidos por agentes sociales. Con los 
agentes sociales no hay mucho peligro para el 
poder, ni tampoco cuando hay demandas muy 
parciales porque siempre tienes alguien que 
pide algo y con quien puedes negociar. Y en la 
negociación ganan los negociantes. 

El caso de Hong Kong, siendo una 
revuelta también heterogénea es oscuro 
porque el detonante fue la ley de extradición 
a China. Qué significa eso, pues que Hong 
Kong tiene un régimen especial de autonomía 
dentro de China y si el gobierno “comunista” 
quiere reclamar a alguien de Hong Kong, debía 
iniciarse un lento y largo proceso burocrático 
y judicial entre jurisdicciones dado que Hong 
Kong tiene una jurisdicción especial. Eso 
beneficiaba a la disidencia china, aunque los 
disidentes, si podían, abandonaban la región 
pero también a las Triadas. Las Triadas de 
Hong Kong están establecidas en la isla 
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autónoma y tiene muchísimo poder, sobre 
todo económico, debido al tráfico de drogas. 
La anterior ley de extradición de China les 
permitía traficar en el continente y refugiarse 
en la isla. El tráfico de drogas es un negocio 
lucrativo y tiene relaciones con el poder a 
niveles transnacionales (en el caso de Hong 
Kong las Triadas tiene vinculaciones con la 
bolsa de Londres y la monarquía británica, 
antiguos gobernantes de la isla cuando era un 
país independiente de China). Sería muy fácil 
para las Triadas movilizar a su organización 
para debilitar el poder chino, usando a 
los estudiantes universitarios, principales 
protagonistas de la revuelta y quienes han 
sufrido bastante el aumento del autoritarismo 
en Hong Kong respecto de lo que estaban 
acostumbrados. Hong Kong, al igual que otros 
territorios del mundo está controlado por 
las mafias. Al igual que en Sicilia o Marsella, 
donde si las mafias no quieren prácticamente 
no hay revueltas y si quieren sí, Hong Kong 
ha funcionado tradicionalmente un poco 
así también. No decimos que en este caso la 
revuelta está orquestada por la mafia pero 
podría estarlo perfectamente. Estos datos que 
mencionamos han de ser tenidos en cuenta y se 
debe reflexionar sobre ellos. 

Otro caso de puntos oscuros es el 
catalán. Si bien el estallido de violencia durante 
una semana consecutiva fue espontáneo, 
debido a la dura represión policial en unas 
protestas contra la arbitrariedad judicial y 
del gobierno español, las movilizaciones 
que se convocaron no tenían nada de 
espontáneo. El marco en el que se sucedieron 
tampoco. Todo el denominado procés estaba 
orquestado y diseñado por el nacionalismo 
catalán (burgués, democrático y capitalista, 
además de estatista como todo o casi todo 
nacionalismo). Hay además turbios asuntos 
de relaciones internacionales con Rusia de 
por medio, dado que se cree, y la judicatura 
española lo está investigando, que el gobierno 
ruso pudo alentar e incluso financiar el claro 
y manifiesto descontento catalán con España 


para provocar una crisis institucional. La 
revuelta fue espontánea y con muy diversas 
demandas, con los nacionalistas catalanes 
tratando desesperadamente de detener los 
disturbios, pero la crisis institucional y política 
no tuvo nada de espontáneo y sí de dirigido. 
Parece ser que Rusia tendría interés en esta 
desestabilización para debilitar a la UE, rival 
político y económico en un momento de 
inestabilidad de la misma (Brexit, conflictos 
son el gobierno italiano, etc). 

En toda revuelta es importante saber 
qué se busca y si hay alguien detrás, porque 
ni todas las maneja el hilo oscuro del poder, 
como algunos izquierdistas se han empeñado 
en sostener en Chile, por ejemplo, ni todas son 
producto de las gentes enfervorecidas ajenas a 
la manipulación. 

Lo que está claro es que todas se basan 
en algún tipo de descontento de la gente - y 
con la existencia del estado y del capitalismo, 
el descontento está en cualquier lugar porque 
son elementos claros de autoritarismo y 
opresión -, que aunque muchas se pueden 
instrumentalizar, todas se pueden escapar de las 
manos en el supuesto de que estén orquestadas. 
































social! 

Nosotros destruiremos riendo 

Nosotros incendiaremos 
riendo. 

Nosotros expropiaremos 
riendo. 

Y la sociedad caerá. La patria 
caerá. La familia caerá 
























































































































































A modo de antecedentes 

E l 9 de noviembre de 2014 el inde- 
pendentismo catalán convoca un re¬ 
ferendum de autodeterminación. Tal 
referendum se venía labrando desde 
tiempo antes. En los 80 surgen, de la mano del 
gobierno autonómico catalán y de los partidos 
nacionalistas catalanes (en particular de CiU, 
de derecha, en el gobierno) tanto un gran im¬ 
pulso por conseguir mayores cotas de autono¬ 
mía para Cataluña dentro del estado español, 
como un gran impulso cultural, creándose 
cientos de instituciones para fomentar no sólo 
la lengua y las costumbres catalanas, sino toda 
una ideología. La izquierda independentista se 
suma, por supuesto, a este impulso y colabora 
con él, diferenciándose de la derecha en su mo¬ 
delo económico, siempre dentro del capitalis¬ 
mo. Incluso la extrema izquierda apoya, desde 
su perspectiva, el esfuerzo cultural: su objetivo 
es la independencia, aunque los moderados ca¬ 
talanistas, en un primer momento, sólo querían 
hacer caja y obtener más poder local, utilizando 


la cuestión nacional para presionar al gobierno 
central español. Cuando los catalanistas apoya¬ 
ban al gobierno central en sus disputas con la 
oposición, obtenían más recursos y más poder, 
y los catalanistas apoyaban al gobierno que fue¬ 
ra con tal de obtenerlo. 

Pero este tira y afloja escondía una dis¬ 
puta más profunda, entre élites capitalistas: la 
industria catalana con su banca, de un lado, el 
sector financista y terrateniente castellano, con 
su banca, de otro. Pero las bancas no se pelea¬ 
ban. También había un trasfondo internacio¬ 
nal en esto. 

Dentro de la disputa, se llega a un mo¬ 
mento, año 2006, en el que el estado concede a 
Cataluña el estatuto de autonomía que salga de 
su parlamento (de mayoría independentista), y 
el parlamento vota un estatuto por el que Cata¬ 
luña se consideraba una nación y para aplicarlo 
se necesitaba modificar la constitución españo¬ 
la. La izquierda española lo aprueba pero no la 
derecha. Tras algunos años de trifulca política y 
judicial, en 2010 el estatuto es derribado por la 
justicia. Empieza una oleada catalanista de pro- 
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testas, cívicas y democráticas y de movimientos 
políticos. La tensión entre Cataluña y España 
llega a momentos álgidos en 2012 y desemboca 
en la convocatoria de un referendum de auto¬ 
determinación a celebrarse en noviembre de 
2014. Inicialmente iba a ser el 11 de septiem¬ 
bre, día nacional de Cataluña pero finalmente 
se traslada a noviembre y el signo del referen¬ 
dum cambia. Para su celebración, impulsada 
desde el gobierno catalán se habían lanzado to¬ 
das las asociaciones politicas y sociales de Ca¬ 
taluña, salvo las españolistas, parte de las sin¬ 
dicales y la mayoría de las culturales. Se había 
conformado tiempo atrás la Asamblea Nacio¬ 
nal Catalana, donde incluso participaban algu¬ 
nas casas okupas y colectivos “anarco-indepen- 
dentistas” y “libertarios”. Esta ANC, jerárquica, 
por supuesto, bajo la apariencia de una cierta 
horizontalidad arrastra a los partidos políticos 
y éstos al gobierno. 

En ese momento Cataluña llega a 
chocar institucionalmente con España, pero 
en último término, ambos gobiernos, español 
y catalán, se bajan un peldaño y al final el refe¬ 
rendum se permite, el 9 de noviembre pero sin 
carácter vinculante: sería una consulta. Algu¬ 
nos sectores pro independencia ya lo empiezan 
a vislumbrar como una traición. No contentos 
con esa espantada del gobierno catalán y de la 
derecha catalana, hay un vuelco en la vida po¬ 
lítica, tras unas agitadas elecciones. El partido 
de gobierno se escinde, se remueven las cúpulas 
por la presión de la izquierda y del marxismo 
independentista (en realidad socialdemocracia 
nacionalista), con representación parlamenta¬ 
ria importante. 

Así llegamos a 2017. Una nueva ofen¬ 
siva político-democrática se sucede desde el 
independentismo y la tensión aumenta con 
España. Se convoca un nuevo referendum uni¬ 
lateralmente para el 1 de octubre y el gobierno 
español lo prohíbe. El gobierno catalán no lo 
quiere hacer, no se atreve, pero una masa social 
enorme en la calle lo exige. El referendum se 
celebra, el gobierno español, asustado, envía 
miles de policías e incluso militares. El refe- 
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rendum es ilegal, pero la gente va a votar, los 
policías españoles corren tras las urnas, la po¬ 
licía catalana mira para otro lado, ni ayudando 
ni obstaculizando. Miles de policías nacionales 
venidos de todas partes de España, que desde 
días antes a la celebración del referendum es¬ 
taban preparados, realizando registros (incluso 
de instituciones catalanas) buscando pruebas 
y urnas y calentando aun más el ambiente, 
cargan contra cientos de miles de ciudadanos 
pacíficos y bastante democráticos que resisten 
encadenados o en el suelo con las manos en alto 
o entrelazadas mientras cantan himnos. 

Hay más de 800 heridos, la inmensa 
mayoría votantes. En algunos pocos y focaliza¬ 
dos lugares se lanzan vallas, botellas o algunas 
piedras a la policía, pero lo normal de la jorna¬ 
da es que uniformados rabiosos y enfarlopados 
golpearan a gente mayor que querían meter un 
papel en una urna de plástico. Las urnas, por 
cierto, y las papeletas, las fabricaron en su ma¬ 
yor parte los presos de distintas prisiones ca¬ 
talanas por orden de la Generalitat, el gobier¬ 
no catalán. Algunas urnas llegaron de China. 
El trasfondo internacional de todo esto colea 
porque se cree que China y sobretodo Rusia 
andaban fomentando una sedición de las insti¬ 
tuciones catalanas por cuestiones geopolíticas 
y de inversiones. Más que un rumor conspira- 
noico, la Audiencia Nacional española aun si¬ 
gue investigando a Rusia por ello, y hay agentes 
de inteligencia del ejército ruso identificados y 
acusados de fomentar y apoyar el proceso inde¬ 
pendentista. Putín dijo, en medios de su país, 
que le gustaría que Cataluña fuese la nueva 
Monaco e invertir en ella, pero el hecho de ser 
región española suponía un obstáculo. 

Fuera como fuere el referendum se ce¬ 
lebra y casi tres millones de personas votan, con 
censo abierto y en medio de un clima de ocupa¬ 
ción policial y bastante violencia (casi siempre 
unidireccional por parte de la policía españo¬ 
la). Días más tarde el presidente de la Gene¬ 
ralitat proclama una supuesta independencia 
de Cataluña en un discurso en el parlamento, 
pero 8 segundos después la suspende hasta en- 





14 


Kaliiiov most 


tablar una negociación con Madrid. Y se dice 
supuesta independencia porque la palabra no 
aparece por ningún lado de su proclama. Se 
limita a proclamar la “república Catalana” 
que irá “dando los pasos necesarios” para una 
“desconexión” [sic] con el estado español, pero 
todo esto se “suspende” hasta negociar con Es¬ 
paña. El despropósito es tal que el gobierno de 
Madrid le envía una carta preguntándole si ha 
proclamado o no la independencia. La carta no 
obtiene respuesta. Gran parte del independen- 
tismo catalán se tira de los pelos, su masa social 
no entiende nada y se cabrea. 

Finalmente se convoca un pleno del 
parlamento catalán el 26 de octubre de 2017 
y se proclama la república catalana y se anuncia 
la “desconexión” con España. Nuevamente ni 
rastro de la palabra independencia. Poco tiem¬ 
po después el gobierno de Madrid suspende la 
autonomía catalana y los líderes políticos de 
este procés de independencia son detenidos y 
sus casas y las instituciones catalanas son regis¬ 
tradas e intervenidas. Estos líderes son encarce¬ 
lados. 

Días de revuelta 

Casi dos años después llega el juicio y 
el I4de octubre de2019 (meses después deque 
terminara el juicio) sale la sentencia. 

Las acusaciones contra los “líderes del 
procés” eran de rebelión, sedición y malversa¬ 
ción de fondos públicos, lo que podía suponer 
30 años o más de cárcel. Aunque son absueltos 
de rebelión, se les acusa de sedición y malversa¬ 
ción, y son condenados a 13 años unos, 9 años 
y 6 años otros, de prisión la mayoría y unos 
pocos a unos meses y otros pocos absueltos. 
Juicio salomónico pero ejemplar, ni 30 años ni 
todos libres. Desde el 14 de octubre comienza 
en Cataluña una movilización masiva perma¬ 
nente que se acaba transformando en una re¬ 
vuelta anti-policial y contra el estado español 
(visto como la reencarnación del mal) pero sin 
que tampoco un gran sector de Ixs participan¬ 
tes obedezcan consigna alguna de los partidos 
catalanistas. Lo más crudo y violento de la re¬ 


vuelta se vivió en Barcelona, la capital catalana 
y segunda ciudad más importante de España. 
Pero en todas las capitales catalanas y en otras 
ciudades importantes hubo varios días de com¬ 
bates callejeros (Girona, Lleida, Sabadell, Man- 
resa, Terrasa, Tarragona,...) 

Lo que ha ocurrido en Catalunya, y 
en especial en Barcelona, ha sido básicamente 
una revuelta anti-estatal y anti-policial. No una 
revuelta anti-estatal en genérico (aunque algo 
de eso también ha habido) sino más bien una 
revuelta contra el estado español y sobretodo 
contra los aspectos más opresivos y represivos 
de éste, y una revuelta anti-policial, en el sen¬ 
tido de que es contra quien más se ha focaliza¬ 
do este descontento al ser la policía (catalana y 
nacional) los guardaespaldas de los gobernan¬ 
tes, tanto españoles como catalanes, auténticos 
responsables, aunque no solo, de los motivos 
que han llevado al levantamiento. Pero lo su¬ 
cedido, al mismo tiempo, tampoco ha sido tan 
simple como eso. Bajo el hastío del autoritaris¬ 
mo, la represión (un aspecto inherente a toda 
autoridad) ha sido el detonante de la situación, 
llevando a su climax un conflicto que viene de 
largo. 

La prensa afirmaba constantemente 
que los iniciadores de los disturbios eran 500 
anarquistas e independentistas radicales, se¬ 
guidos por 1500 o 2000 jóvenes más .No se 
puede explicar la revuelta en esos términos. No 
se puede, no obstante, explicarla tampoco en 
términos exclusivamente de “estado español re¬ 
prime las libertades del pueblo catalán” porque 
hay muchas más cosas en ciernes. 

Mucha gente era independentista y 
el factor clave que desata toda la revuelta es la 
sentencia a los presos y presas del procés, pero 
mucha otra gente no lo era y salía a la calle para 
ser escuchada o para que no se pisotearan sus 
derechos o porque consideraban esa situación 
intolerable. Había mucha gente joven y mucha 
gente que hablaba castellano y cuando empe¬ 
zaban los disturbios había menos esteladas 
(banderas nacionalistas catalanas). La mayoría 
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de las pocas pintadas que habían iban firmadas 
con una A circulada, generalmente cerca de los 
pocos destrozos a bancos que hubo. Es muy 
complejo lo que ha sucedido estos días. Ni ha 
sido una “insurrección” indepe ni una revuelta 
anarquista, ni una pataleta juvenil, ni un episo¬ 
dio de delincuencia organizada (como lo cali¬ 
ficaba la prensa)... lo ha sido todo a la vez, y al 
mismo tiempo nada de esto. 

Hablamos de unos sentimientos cul¬ 
turales y nacionales (al margen de que estos 
sean una soberana tontería o no) pisoteados; 
hablamos de un aumento de la represión con 
los diversos endurecimientos del código penal; 
hablamos de un aumento de la precariedad y 
la miseria, dirigidas por Gobierno de Madrid 
y por la Generalitat de Catalunya; hablamos 
de un aumento de la penuria cotidiana con 
las sucesivas reformas laborales; hablamos del 
autoritarismo endémico, en especial hacia los/ 
as jóvenes, de una sociedad en la que desde 
el presidente hasta los padres, pasando por la 
médico, el policía, la juez, el jefe, la profesora, 
el revisor,... hacen recaer sobre cualquiera (en 
particular si es joven, si es de clase baja, en mu¬ 
chos casos si es mujer, la mayoría de las veces 
si es de fuera, etc) el peso de la norma. Todos 
estos factores, es decir, el hecho de que la so¬ 
ciedad es una mierda y de que cualquier estado 
la rige siempre y encima con poca liviandad, se 
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conjugan para que muchísima gente esté harta 
y parte de esa gente salga a quemar cosas y a 
enfrentarse con la policía. Ese hartazgo no lo 
produce un “mal gobierno”, una “nacionalidad 
opresora”, una “mala política económica”... 
o al menos no solo, ese hartazgo lo produce 
todo un sistema y se ha manifestado de forma 
violenta pero, en el fondo con una cierta pers¬ 
pectiva democrática. 

Cuando sale la “sentencia del procés”, 
a imitación de las protestas de Hong Kong, la 
entidad tsunami democrátic (una parte no ins¬ 
titucional pero moderada y reformista de la ola 
de protestas) hace un llamamiento a bloquear 
el aeropuerto de Barcelona que es respondido 
por la policía catalana y la policía nacional re¬ 
partiendo democracia a partes iguales. Como 
parece que a estos cuerpos policiales les patro¬ 
cina una óptica, empiezan las primeras pérdi¬ 
das de ojos por parte de los manifestantes. 

El independentismo “oficial” llama a 
la gente a movilizarse para luego reprimirla. 
En el referedum del 1-0 la policía catalana, los 
mossos desquadra, no hicieron nada pero el 
14 de octubre de 2019 y sucesivos días, sí que 
dieron palos a diestro y siniestro. Recordemos 
que el jefe de los mossos, en última instancia, es 
el president de la generalitat, el mismo que dijo 
a los CDR, Comités en Defensa de la Repúbli- 












ca - asambleas populares que se crearon los días 
previos al referedendum de 2017 - que había 
que apretar; lo que no dijo es que los que iban a 
apretar iban a ser los mossos. Hubo andanadas 
de palos en el aeropuerto y ahí se vio bien clara 
la diferencia entre la policía del estado fascista 
español y la de la democrática república catala¬ 
na: una usa pelotas de goma, las otras balas de 
foam (tipo de caucho que se deforma al impac¬ 
tar). 

Ante tal episodio represivo, el 15 de 
octubre la protesta se traslada a la delegación 
del gobierno (y en las otras capitales catalanas 
a las subdelegaciones); en esos momentos la 
protesta pacífica se les va de las manos, tanto 
al reformismo independentista, democrático y 


pro sistema (Omnium cultural, ANC, Tsuna- 
mi democrátic, partidos políticos) y los mossos 
restauran el orden a balazo (de caucho) limpio, 
auxiliándoles la policía nacional, que permane¬ 
ce en la segunda línea, resguardando los edifi¬ 
cios de la institucionalidad española. Si el día 
anterior la protesta fue pacífica pero disruptiva 
y eso fue respondido con violencia policial, a 
la que muchos manifestantes resistieron y res¬ 
pondieron legítimamente, este día, todo empe¬ 
zó de manera cívica pero acabó con barricadas 
ardiendo y enfrentamiento con nuestros of¬ 
talmólogos favoritos: la policía. Una minoría 
muy grande de encapuchados/as desbordó el 
civismo para decir que están ya hasta las nari¬ 
ces. 

Las movilizaciones 
se suceden durante toda la se¬ 
mana, convocadas unas por el 
independentismo oficial y otras 
por los desconcertantes y se- 
mi-reformistas CDR (porque 
en ellos hay de todo y te puedes 
encontrar desde catalanistas de 
derecha hasta planteamientos 
ácratas incluso, si bien eso no es 
su seña de identidad ni lo que 
los caracteriza). Éstos convo¬ 
can también las protestas en las 
instituciones catalanas, en claro 
gesto de desobediencia a la ge- 
neralitat y al independentismo 
“oficial”, pero hasta ahí. Cuando 
terminan las protestas pacíficas 
y cae la noche miles de encapu¬ 
chados toman las calles y se en¬ 
frentan a la policía. 


No solo hay distur¬ 
bios nocturnos sino que por el 
día hay llamamientos a cortar 
los trenes, el transporte públi¬ 
co hacia fuera de Cataluña, las 
carreteras, las fronteras con 
Francia... Lo convocan los CDR 
pero también se hace espontá¬ 
neamente, se dan ambos casos, 
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pero se produce el caos. Los partidos políticos 
se suman sin condenar explícitamente la vio¬ 
lencia pero tratan de reconducirlo todo hacia 
marchas y actos pacíficos. Las convocatorias 
no son violentas a priori pero acaban siempre 
en violencia. Hasta que el 18 de octubre de 
2019 se convoca paro general nacional, día de 
aturada de país. La convocatoria es doble, los 
partidos (porque el gobierno de Cataluña está 
intervenido parcialmente por España, limitán¬ 
dolo mucho) y sus sindicatos afines convocan 
paro nacional, los sindicatos radicales (CNT y 
CGT, organizaciones anarcosindicalistas mi¬ 
noritarias pero con alguna fuerza en Cataluña, 
sobre todo la última, y Ixs independentistas 
marxistas leninistas) convocan huelga general. 

En la calle confluyen cientos de miles de perso¬ 
nas. Los disturbios desde el comienzo se habían 
extendido por toda Cataluña. Este día llegaron 
a su climax. 

Hay muchos altercados por Barce¬ 
lona, sobre todo al caer la noche. El centro 
vuelve a ser el escenario de enfrentamientos y 
sigue notándose la presencia de jóvenes que, 
independentistas o no, protestan y generan el 
caos por algo más que el independentismo o 
que una sentencia a todas luces ejemplarizante 
y represora (como casi todas las sentencias). El 
asunto del procés empieza a evidenciarse cada 
vez más como la gota que colma el vaso, al igual 
que en Hong Kong esa gota es la ley de extra¬ 
dición, en Chile la subida del billete de metro, 
en el Líbano la corrupción de un ministro, en 
Irak el aumento del desempleo, en Ecuador la 
subida del precio del combustible, igual que en 
Francia con sus chalecos amarillos, en Bolivia 
un fraude electoral, etc., etc. 

El 18 de octubre es el día fuerte. Se 
desborda todo y se desata el hartazgo en uno de 
los mayores disturbios ocurridos en la ciudad 
desde hace 80 años. 

Aquí ya se va al traste la estrategia 
demócrata del independentismo, porque ésta 
no incluye ni la violencia ni la ruptura de la paz 
social, sino solo una moderada desobediencia 
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civil e institucional que les permita sentarse con 
alguna fuerza en una mesa de negociaciones. Al 
fin y al cabo todo se reduce a eso. El 18 de oc¬ 
tubre todo se va al carajo con unos disturbios 
enormes y la policía y la prensa (que vienen a 
ser más o menos lo mismo), además de toda 
la clase política, ya empiezan a difundir y ca¬ 
carear que tras los disturbios está una especie 
de alianza de independentistas revolucionarios 
y un sector de anarquistas comandando a mi¬ 
les de jóvenes estudiantes y desempleados des¬ 
contentos. Los enemigos irreconciliables Es¬ 
paña - Cataluña, cooperaron para acabar con 
los disturbios, condenando todos la violencia 
(aunque el independentismo oficialista cuando 
puede trata de aprovecharlos políticamente a 
su favor de manera tímida) e incluso el ministro 
del interior de España se reunió con el conseller 
de interior de Cataluña cuando el gobierno cen¬ 
tral no quería saber nada del catalán para sol¬ 
ventar la denominada “crisis territorial”. Aho¬ 
ra los malos son los antisistema (anarquistas e 
independentistas radicales) y los manifestantes 
pacíficos son buenos porque son cívicos aun¬ 
que estén equivocados según el gobierno y los 
medios españoles. Este día nos demostró que, 
como dijeron algunos políticos de Madrid, no 
fue una “huelga general” (el paro fue del 50%) 
sino un “sabotaje general”. 

Reuniones y más reuniones, condenas 
y más condenas. Todo con tal de acabar con 
la violencia, la violencia subversiva, claro está 
y que no se desbordara un conflicto que pare¬ 
ce estar muy encauzado y por momentos ser 
más una farsa que una auténtica realidad. La 
violencia “antisistema” tan perseguida a través 
de la ley antiterrorista por todos los estados, 
recordemos que fue perseguida también por 
generalitat y gobierno central que colaboraron 
para deshacerse de la “amenaza anarquista” en 
las operaciones anti-terroristas de 2013 a 2016 
(las más recientes de Cataluña, aunque hubo 
más en Madrid en 2019) contra el anarquismo. 
Eso es lo que desestabiliza y molesta a una auto¬ 
ridad, autonómica o central, que no quiere que 
nada se le escape de las manos. 
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Dicha violencia antisistema continuó 
el sábado 19 de octubre, si bien más reducida, 
y tras una semana de calma (que no de ausencia 
de protestas) volvió a repuntar en otros mo¬ 
mentos posteriores, como el 27 de octubre, el 
11 de noviembre y en diciembre pero de forma 
muy puntual y esporádica. 

Límites de la revuelta 

Esta misma violencia subversiva no 
ha dejado de tener cierto aire demócrata y se 
ha diferenciado mucho de la de anteriores oca¬ 
siones (huelgas generales, desalojos, jornadas 
de lucha...). Ha tenido ese aire porque al haber 
sido esencialmente anti-policial no se han ata¬ 
cado, al menos sistemáticamente, símbolos del 
capitalismo como bancos, inmobiliarias, sedes 
de partidos y sindicatos, periodistas, etc., como 
sí ha ocurrido en otras ocasiones similares. De 
hecho ha habido episodios en los que algunos/ 
as manifestantes saqueaban alguna tienda (sólo 
dos saqueos de importancia se han contabili¬ 
zado frente a las decenas de otras ocasiones) y 
otros manifestantes que también estaban tras 
las barricadas les han recriminado, incluso for¬ 
cejeando, dicha actitud. Esto viene marcado 
por la mentalidad democrática de muchos/ 
as de esas/os manifestantes y muchas de sus 
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declaraciones: el famoso “prendemos fuego 
para que nos escuchen” que recogía la prensa 
una vez pasado todo. Claro, de ahí a saquear 
o romper cosas va un trecho porque quemar 
contenedores es “protesta y lucha legítima” (al 
obstaculizar el avance policial, la máquina re¬ 
presora) pero “robar y romper da mala imagen”, 
imagen de delincuente. En el fondo hay un ci¬ 
vismo, y hasta un clasismo, larvado ahí porque 
quizás si nos escucharan no habría pasado esto. 
Pero pedir que te escuchen o que algo cambie 
no es lo mismo que querer destruir el sistema; 
eso se hace, aunque no exclusivamente, con 
destrucción material. Las revoluciones que res¬ 
petan la propiedad, no son revoluciones. Pero 
es que lo ocurrido en Cataluña en octubre de 
2019 no fue una revolución, sino una muestra 
de hartazgo contra el autoritarismo pero no es 
una protesta antisistema en sí misma, aunque 
en cierto sentido y en una parte si tiene algo 
de antisistema dado que ha desbordado y roto 
una protesta cívica y plenamente democrática 
como es la oficial. 

Es evidente que ha habido indepen- 
dentistas radicales y anarquistas, junto con mu¬ 
cha gente también harta, que han conseguido 
llevar la protesta más allá, desobedeciendo a 
toda autoridad (govern, gobierno, tsunami, 
omnium cultural, anc, partidos, sindicatos) 
pero esa revuelta, justa, ha tenido unas limita¬ 
ciones que son las que estamos señalando. 

Causas de la revuelta 

Desde el referendum ilegalizado del 
1-0 por la independencia de Catalunya, su 
repercusión mediática y la consiguiente repre¬ 
sión por parte del gobierno central, ha ido cre¬ 
ciendo la sensación de malestar e indignación 
por parte de grandes sectores de la población 
de Catalunya. 

Este descontento, como ya hemos 
apuntado, es una mezcla de distintos aspectos 
que nos perturban día a día, como la desigual¬ 
dad social, situación laboral, económica...etc. 

En 2007 (un año después se empeza- 
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ría a notar en Europa) tuvo lugar una “crisis” 
económica de la que gran parte de la población 
nunca ha llegado realmente a salir. Casi diez 
años de crisis, si sumamos la caída económica 
y sus repercusiones, empobrecieron a miles de 
familias. 

Catalunya fue uno de los lugares don¬ 
de más se notaron los efectos puesto que la 
clase política, para salvaguardar sus privilegios 
y los de sus amigos/as los/as patrones, reduje¬ 
ron enormemente las ayudas sociales (pequeño 
caramelo envenenado que no sirve tanto para 
paliar la desigualdad del sistema como para te¬ 
ner controlada a la población pobre mediante 
el chantaje), y la financiación de lo que se de¬ 
nomina estado del bienestar (es decir, que el 
Estado, vía impuestos, nos robe para sufragar 
una serie de servicios adoctrinadores, envene¬ 
nadores y deficientes para tener tranquilito al 
personal bajo la ilusión de la atención). Ahora 
hay toda una generación de jóvenes que se cria¬ 
ron entre la precariedad, muchos de los cuales 
han vivido en la esquizofrenia de ser clase me¬ 
dia y no poder llegar para mantener un status 
(carrera universitaria, ropa, imagen, vivienda 
o segunda vivienda, coche, electrodomésticos, 
tecnologías,...). 

Inmersos y perfectamente incluidos 
en un mundo que les decía que podían ser 
lo que quisieran y unas cuentas domésticas 
que les obligaban a aceptar cualquier trabajo 
de mierda, la clase media se depauperaba y 
mientras tanto, los pobres, los eternamente 
jodidos, seguían luchando por llegar a fin de 
mes (ahora con más competencia que nunca 
en un mercado laboral mucho más cruel y 
pequeño) sufriendo la dura realidad de que 
para el sistema no eran más que un cero a la 
izquierda y jamás llegarían a nada dentro de 
él, salvo algunas honrosas excepciones. De¬ 
lincuencia y marginalidad era lo que espera¬ 
ba a este otro sector juvenil. A los mayores 
no les iba mucho mejor. 


MOST 

Por otro lado, esa supuesta crisis (Ixs 
pobres siempre estamos en crisis y los más ricos 
siempre ganan cada vez más) hizo que aumen¬ 
tara la protesta social, lo que sirvió a los go¬ 
bernantes para justificar la represión y aprobar 
leyes más duras. 

Qué poco recuerdan ahora los des¬ 
memoriados que varios de los encarcelados 
y exiliados por el procés son los mismos que 
aplicaron el garrote y los recortes presupues¬ 
tarios, desinflando el supuesto estado de bien¬ 
estar (bienestar para los ricos y migajas más 
grandes para la clase media y Ixs trabajadorxs 
cualificadxs, mierda para el resto). Qué poco 
recuerdan que los mismos partidos que go¬ 
biernan Catalunya hoy son los que más palos 
daban entonces a la gente: recordemos al infa¬ 
me conseller de interior Felip Puig y su famoso 
“iremos hasta donde nos permita la legalidad 
y un paso más”, en 2012, para combatir la pro¬ 
testa social iniciada al calor del aumento de la 
precarización de la vida auspiciada por su amo 
Artur Mas, president entonces de Catalunya y 
el mismo que eligió en 2016 a Puigdemont (su 
sucesor en la presidencia cuando el referendum 
de 2017 y la declaración de “independencia” 
y actualmente refugiado político en Bruselas) 
presionado por los socialdemócratas disfraza- 
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dos de radicales de la CUP (partido indepen- 
dentista pretendidamente antisistema con re¬ 
presentación parlamentaria tanto en Cataluña 
como en Madrid) 

Para tapar toda esta mierda, además 
del 3%, (casos de corrupción en los que se vio 
en vuelto el partido gobernante de Cataluña) 
hubo que desviar la atención, coincidiendo 
con que otros en Madrid también tenían mu¬ 
cha mierda que tapar, y así se llegó, en 2010, 
al conflicto estatutario, que ya estaba latente 
desde que en 2006 el entonces presidente de 
España, Zapatero lo usara con fines electora- 
listas (“Catalunya tendrá el estatut que vote 
su parlament”). Sólo que a veces las promesas 
salen caras, sobre todo si no están en tu mano. 
En 2010 el Tribunal Constitucional anuló ese 
estatut, y la historia que sigue ya se ha contado. 

El tradicional agravio comparativo 
Castilla - Catalunya que ya lleva coleando des¬ 
de 1412 (y 1640-1653 y 1714 y el siglo XIX 
y 1932 y 1936 y cuarenta años de franquismo 
y 1978 y hasta ahora) sumado a otros factores 
ya expuestos hizo que toda una serie de tensio¬ 
nes políticas, sociales y culturales que se vienen 
arrastrando, hayan desembocado en un espas¬ 
mo violento de rabia contenida contra todo y 
contra todos, que ha tenido su eclosión con el 
referendum famoso y sus ochocientos heridos a 
manos de los psicópatas uniformados de siem¬ 
pre que, esta vez, vinieron voluntarios desde 
todos los rincones de españa para poner en su 
sitio a esos díscolos “catalufos separatistas”. 

Por otro lado, también se une el des¬ 
precio de la casposa y tardo-franquista clase 
política española a ciertos valores democráticos 
(de los que se llena la boca cuando le conviene 
pero que rechaza incongruentemente cuando 
se le complica la cosa) en base a los cuáles se 
cree y se defiende en Cataluña la patraña del 
“derecho a elegir o a decidir”. Todo esto, su¬ 
mergido en un marco en el que la gestión del 
gobierno de España (primero amenazo y pego 
y luego ya si eso vemos), más el bombardeo 
mediático, repleto de manipulaciones y cons¬ 


tantes demagogias, ha ido fomentando o incre¬ 
mentando no sólo el heterogéneo movimiento 
independentista, sino todo el descontento cita¬ 
do anteriormente. 

Se debe ser consciente, como hemos 
dicho antes, de qué hay detrás de la indepen¬ 
dencia de Cataluña (pacificación social, con¬ 
flictos de intereses, planes empresariales,...). In¬ 
mersos en esta espiral de descontentos varios, 
vemos que detrás de la idea de independencia 
de Catalunya, se puede observar la concepción 
de ésta como una salida, como una ilusión, una 
alternativa a las situaciones de desigualdad so¬ 
cial y sometimiento en las que vivimos. En con¬ 
clusión, una panacea. Pensar que la creación de 
un nuevo Estado (y más aun uno sin definir ni 
concretar como es la República catalana, en¬ 
tendida por cada cual según dios o satanás le 
inspire) va a acabar con la desigualdad es com¬ 
pletamente ingenuo además de irreal; la gente 
seguirá levantándose para ir a trabajar cada ma¬ 
ñana, pagando facturas, viviendo para servir (a 
Catalunya, al liberalismo o puede que incluso 
al comunismo) y consumir, dejándote la vida 
para pagar un techo a los propietarios de la vi¬ 
vienda (especulen con ella o no), enfermando 
por el aire contaminado, los virus fabricados 
en laboratorios internacionales, la comida y los 
deshechos de la industria, algo incuestionable y 
que ni los CDR se atreven a tocar, viendo cómo 
avanza la devastación del planeta por sucio di¬ 
nero o por productividad... y un largo etcétera. 

La creación de un nuevo Estado den¬ 
tro del sistema capitalista (y posiblemente 
fuera de él tampoco) y dentro de los márgenes 
democráticos en los cuáles se goza de libertad a 
condición de no usarla, no va a acabar con ese 
malestar, sino todo lo contrario, lo va a perpe¬ 
tuar, dándonos un calmante para los latigazos 
y así mantener las cosas como están o incluso 
apretarnos más. Y en gran medida las cosas 
están como están por aceptar lo inaceptable y 
tolerar lo intolerable, gracias a la construcción 
de un sistema de valores democráticos basados 
en la tolerancia, el civismo... 
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¿Yahora qué? 

Ante estos acontecimientos, no po¬ 
demos caer en el error de seguir asumiendo 
ese cuadro de valores democráticos que ensal¬ 
zan el civismo y la tolerancia, o del respeto a la 
propiedad, o del grito solo para que “alguien 
escuche”, o en el que se diferencian los “mani¬ 
festantes buenos de los malos”. En el que si te 
sales del redil y decides responder en vez de 
poner la otra mejilla eres recriminado y seña¬ 
lado por todos lados. 


Tampoco podemos caer en el error 
de que “ha de haber fuego para que nos escu¬ 
chen” porque sigue siendo un acto de delega¬ 
ción, de que otro me haga caso y haga lo que 
tiene que hacer, mientras yo miro pasivamen¬ 
te y cuando no me tienen en cuenta, no respi¬ 
ro y pataleo, porque el Estado nunca tiene en 
cuenta a sus gobernadxs. De la opresión sólo 
se sale tomando en tus manos tu propia vida y 
cortándoselas a quien quiere poner sus sucias 
zarpas sobre ella para someterte, para decirte 
lo que has de hacer. 










"Tras los azotes se levantan, más 
poderosos que ellos, nuestra audacia y 
nuestra obstinada libertad” 

- MaxStirner 




ALGUNAS PALABRAS SOBRE 
LA REVUELTA EN LA REGIÓN 


Lá 





L a indómita protesta por parte de es¬ 
tudiantes secundarios contra el alza 
del pasaje del tren subterráneo y la 
inmediata respuesta represiva fue el 
escenario propicio para que días más tarde la 
guerra social se dejara vislumbrar con una ex¬ 
plícita crudeza en el territorio dominado por el 
Estado chileno. 

La dinámica del conflicto fue rápida, 
impredecible e instintiva. El malestar enfocado 
principalmente contra el transporte público 
subterráneo se generalizó y comenzó a explo¬ 
tar, visibilizarse, reconocer formas de combate 
estallando-literalmente- en cada esquina de 
Santiago. El 18 de Octubre del 2019 un con¬ 
texto de revuelta generalizada se desató por 
toda la capital; barricadas y enfrentamientos 
se sucedían en cualquier momento y en cual¬ 
quier lugar. Distintos símbolos, estructuras e 
infraestructuras del poder fueron atacados a lo 
largo de toda la ciudad, y prontamente de todo 
el país. El orden se resquebrajaba y la transgre¬ 


sión inundaba todas las calles, de pronto los 
sujetos se aglomeraban y atacaban lo que siem¬ 
pre consideraron sus cadenas. No hay planifi¬ 
cación, sino espontaneidad que sabe reconocer 
claramente a su enemigo: el Estado, el capital 
y sus fuerzas represivas. Los objetivos siniestra¬ 
dos o saqueados son el mejor de los ejemplos: 
Ministerios, instituciones financieras, empre¬ 
sas depredadoras de la tierra, grandes bodegas 
almacenadoras de mercancía y comida, y un 
largo etcétera. 

La rápida suspensión del alza del pasaje 
por parte de las autoridades, mostró que esta 
revuelta no tiene un petitorio claro. No tiene 
“demandas” o “exigencias” específicas, o mejor 
dicho, son tantas que finalmente es contra el 
mundo regido por la autoridad y la mercancía. 

Por su parte la represión se dejó caer con 
un arsenal que, si bien nunca ha desaparecido 
completamente, hoy renace y retoma su pro¬ 
pia continuidad histórica: implementación del 
“Estado de Emergencia” sacando a efectivos del 
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Ejército a patrullar las calles y decretando un 
toque de queda que se extendió por varios días 
y en varios territorios, violencia sexual, miles de 
detenidxs, cientos de heridxs por perdigones, 
balas y balines, cientos de compás que han per¬ 
dido sus ojos, sesiones de torturas, asesinatos 
donde los cuerpos son arrojados a incendios 
para encubrir la autoría uniformada en aquellas 
masacres y una realidad de distintas y sucesivas 
estrategias contrainsurgentes. 

La presencia anárquica en los distin¬ 
tos escenarios del enfrentamiento es clara y 
notoria desde el primer día, ¿Cómo no serlo, 
si es la expresión desbordada y masiva de las 
prácticas transgresoras que se han llevado 
a cabo e intentado que se repliquen desde 
hace años? ¿Cómo no serlo, si es una revuelta 


incontrolada y sin una dirección centralizada? 
¿Cómo no serlo, si está en directa sintonía 
con nuestros constantes llamamientos y 
acciones de propaganda? La revuelta es parte 
de nosotrxs porque somos parte de ella; nos 
sentimos completamente cómodos y felices en 
su vorágine destructiva intentando extenderla 
y agudizarla allí donde podamos y cómo 
podamos, alejadxs y contrarixs a cualquier 
expresión que pretenda domesticarla y/o 
conducirla. 












Con textualiza ción 

a revuelta que azota el territorio aun 
dominado por el Estado chileno ha 
generado diversas expresiones que 
se van multiplicando, intensificando 
y transformando en la agitada dinámica de los 
constantes enfrentamientos. Una de estas es, 
sin duda, el surgimiento de la llamada “prime¬ 
ra línea” que tanto ha dado que hablar, siendo 
objeto de extensos reportajes realizados por di¬ 
versos engranajes de la represión; ya sea por la 
prensa oficial y por Ixs académicxs e intelectua¬ 
les que, con la excusa de “investigar”, no hacen 
más entregar insumos y datos que son utiliza¬ 
dos por los aparatos represivos. 

El término e idea en cuestión nace a par¬ 
tir de la revuelta; pasadas unas pocas semanas 
del 18 de octubre ya se comenzó a hablar de la 
“primera línea” no solo como un lugar dentro 
del combate sino como un grupo de personas 
que cumplirían labores específicas dentro de 
éste. Escudos, antiparras, hondas, entre otros 
artículos, serían parte de la estética de esta 
nueva identidad ligada al enfrentamiento que 


se reinventa de manera permanente a partir de 
la transformación de los espacios de lucha y de 
las exigencias y particularidades de ésta. Como 
su nombre lo dice, la “primera línea” es el lugar 
donde rebeldes e insurrectxs se enfrentan cara a 
cara con las fuerzas policiales con el propósito 
de atacarlos y dañarlos asumiendo también los 
riesgos que conlleva, entre los cuales se encuen¬ 
tra el hecho de ser mutiladx e incluso asesina- 
dx. 

Importante es señalar que la revuelta 
ha modificado, principalmente en los centros 
de las grandes ciudades, las características del 
enfrentamiento pasando de ser escaramuzas 
intermitentes más o menos intensas contra la 
policía a amplios espacios ganados desde don¬ 
de se llevan a cabo las acciones de combate y 
que permiten, entre otras cosas, mayor movili¬ 
dad y seguridad. En la frontera entre dicho es¬ 
pacio ganado y las fuerzas represivas se encuen¬ 
tra esta “primera línea” de combate premunida 
básicamente de hondas, piedras, cocteles mo- 
lotovs y escudos. Estos últimos, prácticamente 
inexistentes en la lucha callejera previa al 18 de 

































26 


Kaliiiov most 


octubre, hoy son fabricados y utilizados por di¬ 
versas individualidades y grupos para contener 
la lluvia de perdigones y bombas lacrimógenas 
disparadas por carabineros. 1 

Ideas y funciones asocia¬ 
das a la “Primera Línea ” 

Como se puede apreciar, la revuelta ha 
generado y levantado diversas figuras y símbo¬ 
los que han dado paso a un imaginario rebelde 
que le otorga a la lucha un cierto misticismo. 
Éste, por lo general, se encuentra ligado a la 
validación de la violencia callejera (principal¬ 
mente la dirigida contra las fuerzas policiales) 
que han expresado muchos grupos que hasta 
hace unos meses la condenaban, postura que, 
sabemos, puede cambiar tan rápido como 
apareció. Es decir, quienes hoy felicitan a Ixs 
jóvenes encapuchadxs mañana fácilmente 
pueden ser sus verdugos. Ahora bien, es dentro 
de esta legitimación del combate antipolicial 
donde se enmarca el imaginario creado hacia la 
“primera línea”, que se traduce en halagos y en 
manifestaciones de gratitud hacia la labor que 
cumplirían. Pero ¿cuál sería esa labor? Nada 
menos que ser Ixs protectorxs de quienes optan 
por manifestarse pacíficamente. “La primera 
línea” vendría a ser la barrera de contención 
que impediría que la policía arrase con la 
manifestación en su conjunto, erigiéndose 
como una especie de órgano de autodefensa 
que se sacrificaría por el cuidado de Ixs demás. 
De esta manera, el imaginario se traduce en que 
las diversas expresiones carnavalescas, artísticas 
y festivas que han sido parte de la revuelta desde 
las primeras semanas solo son posibles gracias a 
la abnegada labor que cumple “la primera línea” 
al ser carne de cañón frente a las arremetidas 
de la represión. Importante es señalar que 
dicho imaginario es compartido y reproducido 
por diversas individualidades y grupos que 
1 Es importante mencionar que la policía en 

pocas ocasiones utiliza la escopeta antidisturbios que 
dispara perdigones y de hacerlo es en las zonas peri¬ 
féricas de las grandes ciudades. Sin embargo, desde el 
18 de octubre la han empleado de manera constante 
en todas las jornadas de protesta, sea en el centro o en 
la periferia provocando la pérdida de cientos de ojos. 


participan del enfrentamiento callejero directo 
contra carabineros como también por quienes 
optan por la protesta no violenta dentro de los 
escenarios de la revuelta. 

Ahora bien, intentando confrontar esta 
idea existente sobre la llamada “primera línea” 
con la realidad del enfrentamiento en las calles 
del centro de Santiago, nos encontramos con 
que el combate directo, cara a cara, contra las 
fuerzas policiales efectivamente se da en los 
márgenes de la manifestación, lo que podría 
reforzar esta imagen de barrera de contención 
señalada. Sin embargo, el enfrentamiento 
solo se lleva a cabo en lugares específicos que 
resultan ser los mismos en cada jornada de 
protesta (variando levemente en ocasiones), 
lugares que, por cierto, no “blindan” la 
manifestación en su conjunto haciendo posible 
que la policía arremeta por otros espacios y 
proceda a disolver. Puede ser que esto se deba a 
que “la primera línea” no de abasto y no alcance 
a cubrir todos los márgenes de la manifestación, 
no obstante lo que sí se ha podido constatar es 
la concentración, cualificación y multiplicación 
de los grupos e individuos en los espacios donde 
el combate callejero es recurrente y cotidiano. 
Sea de manera consciente o no, este es el rumbo 
que ha tomado el enfrentamiento y no el de 
cubrir todos los espacios a modo de blindaje. 

Trasfondos y 
consecuencias 

Como podemos apreciar, la autodefensa 
es una de las ideas que subyace a ese imaginario 
creado en torno a la “primera línea” y su 
“labor” dentro de la manifestación. Sus 
acciones violentas solo corresponderían, 
bajo esta mirada, a una reacción frente a la 
brutalidad policial, a una respuesta necesaria 
a las agresiones de los aparatos represivos. No 
obstante, los hechos demuestran lo contrario 
dejando en evidencia la intencionalidad 
ofensiva de los diversos grupos de combate 
callejero. La mayoría de las veces son éstos 
los que van en busca del enfrentamiento con 
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la policía ideando e innovando en métodos 
y estrategias para agudizar el conflicto. Se 
intenta de una u otra forma, de manera 
constante, dañar a carabineros y hacerlos 
retroceder de sus posiciones para extender el 
avance destructivo y caótico que rompe con 
cada aspecto de la normalidad impuesta. Un 
claro ejemplo de lo anterior fue lo ocurrido 
luego de que carabineros instalara muros de 
hormigón de 3 metros de altura (financiados 
por un empresario anónimo, dicho sea de 
paso) con el propósito de proteger su preciado 
monumento institucional y su iglesia (que ya 
habían sido destruidos). Una vez instalados, las 
Fuerzas Especiales de carabineros se ubicaron 
tras éstos, es decir, en el espacio entre los muros 
y lo que se pretendía proteger, esperando 
también quedar a resguardo de los ataques 
de Ixs encapuchadxs. Sin embargo, nada de 
eso ocurrió; los grupos e individualidades de 
combate destrozaron gran parte de los muros 
con el objetivo de atacar a la policía, tomando 
nuevamente posesión del lugar donde se 
ubica el monumento de carabineros. Por lo 
tanto, podemos señalar que quienes se sitúan 
a modo de barrera de contención es la policía 



que intenta blindar sus instalaciones, las 
estructuras de las grandes empresas y el resto 
del inmobiliario estatal 2 . 

Por otro lado, dicho imaginario 
también se encuentra relacionado con 
discursos y conductas basadas en la delegación 
de funciones dentro de la man ifestación, lo cual 
vemos como una amenaza a la horizontalidad 
que ha caracterizado a la revuelta en la 
región chilena. Si se piensa en la “primera 
línea” como el resguardo de las expresiones 
no violentas, como el escudo que defiende 
a la manifestación de los ataques policiales, 
se están delegando aspectos importantes 
de seguridad en uno o varios grupos, se está 
descansando en que “otrxs” harán posible que 
se proteste en calma y tranquilidad. Entonces, 
lo que en definitiva se hace es crear y fomentar 
un grupo de especialistas en un determinado 
rubro que, en este caso, es el de la violencia, 
lo cual trae aparejado una serie consecuencias 
nefastas que hemos podido apreciar durante 
el transcurso de la revuelta. Cabe recalcar que 
este fenómeno tiene su origen en el contexto 
de revuelta, ya que previo a ésta los grupos de 
encapuchadxs no contaron con el apoyo ni el 
beneplácito de Ixs manifestantes no violentxs. 

Retomando lo anterior, esta idea de 
que existirían “defensores” de la protesta 
es incorporada y asumida por algunos 
grupos e individualidades que se enfrentan 
directamente contra la represión, los que, 
poca a poco, fueron arrogándose un papel 
central en los escenarios de combate y en la 
revuelta en general. Sentimientos, prácticas 
y discursos heroicos han sido enarbolados 
por éstos, los cuales se ven reforzados por 
esta suerte de idealización que gran parte 
de la gente participante y simpatizante de 

2 Si bien en la práctica los grupos e indi¬ 

vidualidades encapuchadas no se mueven como au¬ 
todefensa (porque buscan el enfrentamiento con la 
policía), no es menos cierto que en varias personas 
sí pueden generar una mayor sensación de confian¬ 
za para asistir y desplazarse ya que la policía tendrá 
que enfrentarse con otrxs antes de arremeter contra 
toda la manifestación. 
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la revuelta han hecho de la “primera línea”. 
Así, se tornó recurrente leer consignas como 
“la gloriosa primera línea”, como también 
ver imágenes de encapuchadxs simulando 
ser ángeles custodios en una clara referencia 
a la idea anteriormente expuesta. Como es 
sabido, “lo heroico” generalmente va ligado 
con conductas autoritarias que buscan dirigir y 
liderar; el héroe es quien se sacrifica por el bien 
del resto y eso lo posiciona por sobre Ixs demás, 
quienes, con un sentimiento de gratitud, 
aplauden las proezas de éste ensalzándolo 
como icono o figura sagrada. Esto, lejos de ser 
ajeno, calza en gran parte con el fenómeno 
referido reflejándose, entre otras cosas, en el 
rol de “representantes” que se han adjudicado 
unos cuantos grupos por sobre la totalidad 
de quienes se encuentran combatiendo en 
las calles, como lo pudimos ver en la patética 
presentación de la supuesta “primera línea” 
en un congreso internacional de Derechos 
Humanos 3 , donde fueron aplaudidos de pie 
por senadores y diputados de izquierda. 

Derribando mitos. 

“Desde el punto de vista militar, es 
un caos, pero un caos que funciona. No lo 

perturben!” 

Coronel Republicano Jiménez de la 
Beraza con respecto a las milicias de la Columna 
Durruti en el frente de Aragón. 1936. 

3 www.eldesconcierto.cl/etiqueta/discur- 

so-primera-linea/ 


Hayan sido o no parte de los grupos que 
combaten a las fuerzas represivas, el carácter 
ciudadano y socialdemócrata del discurso 
que manifestaron estos “representantes de la 
primera línea” ante el congreso internacional 
de Derechos Humanos es innegable 4 . Cargado 
de lugares comunes, de demandas y peticiones 
referidas a hacer del sistema algo más humano 
y justo, lo expuesto por estos “combatientes” 
apela al reforzamiento de los derechos 
humanos y a la equidad dentro de esta 
sociedad, es decir, lo que se está pidiendo es el 
fortalecimiento del Estado como garante del 
bienestar de la población en su conjunto. Y, sí, 
esta línea discursiva está presente en no pocos 
grupos e individualidades que se enfrentan en 
las calles contra carabineros, posturas que no 
están insertas en las esferas del Poder pero que 
ciertamente pretenden estarlo. 

No obstante, dicho posicionamiento 
corresponde solo a una parte de quienes han 
optado por el combate callejero, dando cuenta 
de la inexistencia de una unidad discursiva entre 
los grupos e individualidades encapuchadas 
mas allá del odio hacia la policía. La diversidad 
de planeamientos es quizás tan amplia como 
la multiplicidad de grupos que se encuentran 

1 Parte del discurso señala: “<Por qué los 

medios de comunicación no entendieron que no esta¬ 
mos robando? ¿Por qué los políticos no entendieron 
nuestra necesidad de cambiar un país, para que sea 
más justo para todos?... ”, en www.eldesconcierto.cl/ 
etiqueta/discurso-primera-linea/. 
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luchando de manera violenta, lo cual no quiere 
decir que no exista armonía y, en ocasiones, 
coordinación entre éstos, por el contrario; lo 
que ha caracterizado a la revuelta en la región 
chilena es precisamente la capacidad que se 
ha logrado de articular una lucha conjunta 
a pesar de diferencias políticas que en otros 
momentos eran insalvables. El apoyo mutuo 
entre los distintos grupos ha sido significativo 
y sorprendente, ya que de forma espontánea 
cada cual fue posicionándose libremente en el 
lugar que le resultó más cómodo aportando, 
sin dudas, a la extensión de la lucha. 

Ahora bien, lo que sí demuestra esta 
diversidad, es la fantasía de la “primera línea” 
a modo de grupo compacto y definido. Esta 
ilusión solo se encuentra en la mente de quienes 


necesitan defensores, de quienes se proclaman 
y se sienten “héroes” y, evidentemente, en las 
elucubraciones del Poder en su eterno afán por 
ponerle rostro y siglas a lo que lo desborda 5 . En 

5 Desde hace unos meses, el gobierno junto 

con los medios de comunicación comenzaron una 
campaña en contra de la “primera línea”, señalándo¬ 
los como un grupo definido y organizado que contaría 
con una planificación estratégica, lo cual se materia¬ 
lizó con la detención y posterior encarcelamiento de 
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relación a lo anterior, entendemos la “primera 
línea” como un espacio dentro del combate, 
espacio que, como hemos señalado, es ocupado 
por distintos grupos e individualidades que 
optaron por la violencia a la hora de llevar a 
cabo la protesta y, entre éstos, se encuentran 
miembros de las barras bravas de fútbol, 
movimientos sociales y barriales, individuos 
que han sido golpeados por la sociedad y por la 
policía toda su vida y que ven en este contexto 
la posibilidad de vengarse, grupos políticos de 
izquierda en sus amplias y confusas versiones, y, 
por supuesto, individuos y grupos anarquistas 
que apuestan por la extensión, la propagación 
y la cualificación de la revuelta. 

Los distintos grupos y compañerxs 
anarquistas se han movido cómodamente en 
los diferentes escenarios de 
combate demostrando su 
amplia experiencia en este 
tipo de prácticas. Desde el 
inicio de la revuelta han 
sido parte importante 
del combate que se da en 
el espacio de la primera 
línea de enfrentamiento, 
cristalizando, en este 
contexto, años de lucha 
callejera intensificada 

desde las movilizaciones 
estudiantiles del año 2011. 
Así, de manera incansable 
y a pesar de los golpes 
represivos que han llevado a 
varixs compañerxs a prisión, 
los grupos e individualidades anárquicas 
han continuado destruyendo los símbolos e 
infraestructura del poder y atacando a lapolicía, 
entendiendo que mediante la confrontación se 
logran abrir grietas en lo impuesto, grietas que 
se han abierto cada vez más a partir del 18 de 
octubre. 

más de 40 encapuchadxs que se encontraban luchan- 
do en “Plaza dignidad” el martes 3 de marzo de 2020. 












A MARTILLAZOS CON EL 
ESTADO: Conjugando el territorio 

Y LA AFINIDAD DURANTE LA REVUELTA 


Territorio y afinidad en 
revuelta 

E l avance de las escaramuzas contra 
la normalidad se sucedían una tras 
otras hasta que los hechos se multi¬ 
plicaron a tal nivel que fue imposible 
no darse cuenta que estábamos ante una re¬ 
vuelta. No eran solo las estructuras del capital 
las que ardían, ni solo las ventanas o vehículos 
policiales los que se resquebrajaban simultá¬ 
neamente. Algo más se estaba trizando, una 
grieta estaba permitiendo que literalmente el 
moribundo orden de la autoridad se cayera a 
pedazos ante nuestros pies. 

Es justamente sobre esta grieta y sus 
primeros escombros que queremos profundizar 
para abrir interrogantes que aun no teniendo 
respuestas, y sin ni siquiera ser preguntas 
nuevas, nos pueden dar pistas a nosotrxs 
mismxs, a compañerxs de otros territorios y 


a compañerxs en otros momentos históricos 
para enfrentar sus propios contextos. No nos 
aterran las preguntas sin respuestas, sino dejar 
de hacernos suficientes preguntas o abandonar 
las preguntas correctas. 

Un nuevo ciclo de la Guerra Social se 
abrió y junto con ello infinitas posibilidades. Es 
en este universo de mundos posibles que el te¬ 
rritorio, la afinidad y su temporalidad resultan 
elementos claves para profundizar. 

La Guerra Social en su 
territorio y ritmo 

No son pocas las lecturas que señalan 
una realidad donde la autoridad y el poder se 
encuentran completamente diluidos en un sin¬ 
número de relaciones e interacciones dentro de 
la globalización de la economía. El carácter in¬ 
tangible de dicha relación pareciera ser su prin¬ 
cipal característica. 
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A reglón seguido de esta premisa viene 
su lapidaria conclusión: No es posible golpear, 
porque ya no hay donde golpear. Si a estas lec¬ 
turas sumamos la virtualidad de los vínculos y 
dependencias junto con las luchas identitarias, 
tenemos un escenario perfecto para sumergir 
en la completa asfixia cualquier lucha. ¿Dónde 
está el poder ? En cualquier parte y a la vez en 
ninguno, un fantasma tan invisible como om¬ 
nipresente que incluso comienza a tener carác¬ 
ter natural, inalterable y perpetuo. 

La hermosa devastación de la revuelta 
en curso si bien ha permitido complejizar cier¬ 
tos análisis, también ha conseguido simplificar 
otras realidades haciéndolas evidentes y claras. 

El dominio necesita de distintas dimen¬ 
siones para su ejercicio, desde las economías 
globalizadas, las imposiciones de la cultura 
dominante, tácticas represivas o la maquinaria 
extractivista. Es real que los palacios de invier¬ 
no ya no pueden ser tomados para generar una 
caída automática del orden imperante. Si bien 
este hecho resulta evidente no se puede negar la 
comprensión de que el dominio utiliza y ocupa 
un espacio físico. Un territorio. 

La administración de los Estados en la 
soberanía nacional no es otra cosa que el con¬ 
trol de un territorio determinado por parte del 
poder que va requiriendo una infraestructura 
determinada montada sobre un tablero especi- 
fico-con sus particularidades sociales y geográ¬ 
ficas- en el cual administra la opresión. 

El Estado, el capital, el poder y sus agen¬ 
tes se montan como una tropa de ocupación 
en un determinado territorio. Esta ocupación 
puede ser resistida y combatida, sin nunca aspi¬ 
rar a supuestas islas de libertad independientes 
y resueltas, sino que es posible un ejercicio real 
de lucha por la liberación en un espacio y lugar 
concreto, es decir en un territorio. 

El control por parte del dominio se va 
tejiendo en distintas escalas, desde las fronteras 
nacionales hasta las ciudades y barrios. Es so¬ 
bre esta geografía urbana del control y el poder 
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donde generalmente nos hemos desenvuelto 
en los combates antiautoritarios, aunque claro 
está la lucha en territorios rurales o semi rura¬ 
les ha tenido dinámicas propias en el combate a 
expresiones extractivista y demases que si bien 
ameritan ser reflexionadas no son objetivos del 
análisis de este texto. 

La ciudad aparece como la expresión y 
cúspide de la civilización, la centralización del 
poder en el plano administrativo y simbólico. 
Es en ella, con sus ritmos y espacios físicos don¬ 
de desarrollamos nuestros combates, nuestros 
lazos de afinidad y complicidad con todas sus 
facilidades y desventajas. A lo concreto: Para 
asistir a alguna okupación, biblioteca o foro 
podemos cruzar la ciudad sin mayor problema 
por sus propios medios e infraestructura, orga- 
nizándolo en sus propios ritmos; misma suerte 
se corre para organizar una manifestación, sa¬ 
car propaganda o la realización de combates 
que son antecedidos por nuestros movimientos 
dentro de la ciudad, adaptándonos y conocien¬ 
do sus ritmos para poder alterarlos e interrum¬ 
pirlos. 

Es en el funcionamiento urbano donde 
la normalidad se interrumpía y saboteaba, pero 
también donde nos encontrábamos, tejíamos 
redes, construíamos vínculos de compañeris¬ 
mo y complicidad en cualquier lugar que desig¬ 
náramos. En el ritmo urbano nos montábamos 
para desarrollar nuestras expresiones antagóni¬ 
cas. 

Algunxs pueden buscar salir de aquella 
contradicción de base apostando a una suerte 
de autogestión contracultural, limitada prin¬ 
cipalmente por lo parcial coqueteando con la 
comodidad de un nuevo guetto, tribu urbana 
o vida alternativa que sin una confrontación es 
fácilmente recuperada por el dominio. 

Octubre del 2019 modificó los escena¬ 
rios en el territorio dominado por el Estado 
chileno obligando a nuevas preguntas, plan¬ 
teando nuevas posibilidades para llevar nues¬ 
tras negaciones al límite de lo posible en la des¬ 
trucción de este mundo y la creación de otras 






realidades posibles. La práctica y las dificulta¬ 
des en un territorio específico durante un pe¬ 
riodo de revuelta arman la pasión destructora. 

Caminos de añnidad in¬ 
formal, su temporalidad y 
conveniencia 

En no pocos textos de la corriente ácra¬ 
ta se ha profundizado sobre el desarrollo de 
las relaciones de afinidad y la organización 
informal. Bastante se ha escrito sobre la libre 
asociación entre individuos rechazando cate¬ 
gorías impuestas por el dominio y sus miles de 
segmentaciones. Tener que organizarse con in¬ 
dividuos solo por participar de un mismo tra¬ 
bajo, encontrarse en una misma situación o por 
pertenecer a un mismo país refuerza en parte 
categorías impuestas 1 . 

Antes que nada señalar que entendemos 
la necesidad de organizamos para la sobre¬ 
vivencia o la mínima resistencia en contextos 
determinados, pero de ahí a darle el carácter 
revolucionario y de confrontación a tales he¬ 
rramientas, vemos que hay una imposibilidad 
congénita. En la lucha contra el poder, parte de 
la tendencia ácrata ha negado aquellas catego¬ 
rías que se nos impone sobre el donde, como 
y con quien vincularnos y relacionarnos. La 
afinidad entonces se abre como un camino que 
rompe con las categorías preexistentes y nos 
hace encontrarnos entre quienes tenemos vi¬ 
siones comunes en determinadas dimensiones 
de la realidad, sobrepasando categorías y seg¬ 
mentos. 

Las afinidades forjadas en las expe¬ 
riencias de las luchas pueden tomar distintas 
formas de organizarse. Cuestionarse per¬ 
manentemente las estructuras establecidas 
es una parte inseparable de la lucha ácrata, 
por lo que es necesario identificar los vicios 
de la organización formal para construir 
otras formas de vincularse. Salvaguardar la 

1 Uno de los espejos perversos de esta di¬ 

námica es la agrupación desde el carácter identitario 
cuya lucha es el reconocimiento y respeto de esta 
identidad por parte del sistema. 


organización como un fin en sí mismo, por 
sobre los individuos, mantener la estructura 
organizativa por sobre las voluntades de los 
individuos o la forma resolutiva democrática 
donde se arrasa a la minoría y expulsa a los 
anticuerpos de la organización, solo nos puede 
traer a la vista la reproducción a escala de un 
partido político. El germen del Estado y sus 
estructuras naciendo en nuestras manos. 

Por nuestra parte, la apuesta de la 
organización informal se encuentra en la 
movilidad, la inestabilidad de sus componentes 
particulares y el dinamismo de éstos. La 
organización no tiene que mantenerse ni 
perdurar más allá de lo que las afinidades y 
voluntades determinen, siendo un vehículo 
momentáneo en el tiempo que se disuelve una 
vez cumplido el objetivo. La informalidad hace 
que sea variable su funcionamiento pero estable 
y permanente en la lucha contra el poder. 

Algunos podrán señalar que establecer 
los vínculos de afinidad y la organización 
informal como prioridad en nuestro quehacer 
político obedecería solo al actual contexto 
del dominio (sociedades fuertemente 
modernizadas y tecnologizada, ciudadanismo, 
mínima sensación de comunidad o clase, etc). 
Se podría señalar como el método más cómodo 
para desarrollar la lucha revolucionaria en 
las condiciones actuales, en una suerte de 
oportunismo donde la afinidad e informalidad 
son solo un método útil para el presente 
contexto, pero en otro momento histórico estas 
formas cambiarían o quedarían simplemente 
en desuso. Hoy grupo de afinidad informal, 
ayer sindicato, mañana partido político u 
organización de síntesis, etc. 

Quienes señalan este “oportunismo” 
o quienes forjan relaciones de afinidad desde 
el acomodo del contexto, desconocen la 
antigüedad y profundidad de los grupos de 
afinidad y las asociaciones informales a lo largo 
de la lucha contra la autoridad. Es cosa de echar 
un vistazo a nuestro pasado y son fácilmente 
rastreables en cada contexto; pequeñas 
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minorías que optaron naturalmente por esta 
forma de organizarse van componiendo el hilo 
negro de aquella lucha anárquica. 

La afinidad no es un vehículo sino 
una decisión en sí misma. El átomo de lo que 
concebimos como la negación a la autoridad. 

Si a estas reflexiones le agregamos el 
factor temporal que también puede entenderse 
como los medios y fines, la discusión adquiere 
un sentido práctico sobre nuestro desarrollo, 
apuestas y expectativas en el presente. 

Hay quienes entienden las formas de 
organizarse y relacionarse como un método 
para la lucha que nos permita conquistar en el 
futuro una idea de libertad, de cómo queremos 
vivir. Hoy nos organizamos y luchamos como 
podamos para aquel próspero futuro que algún 
día llegará. La mirada en el futuro es clave para 
esta visión. 


Otras posiciones plantean que el 
vínculo y los métodos se dan en la medida de 
las posibilidades del hoy. Son aquellas posturas 
que añoran anteriores momentos históricos 
donde tenían preponderancia otros elementos. 
Las huelgas sindicales, los procesos de las 
grandes organizaciones, la disciplina militar de 
determinados grupos. Su método es en función 
de sus posibilidades añorando un pasado que 
ya no está. 

Por otro lado observamos quienes 
señalan la importancia de mantener una 
coherencia en los medios y formas organizativas 
del presente para un supuesto futuro, donde el 
fin tiene que estar en directa concordancia con 
los medios. El futuro tiene que ser rastreable 
desde el presente. 

Alimentados fuertemente por ciertos 
elementos del nihilismo donde la negación es 
la brújula, podemos ir alimentando posturas en 
que la temporalidad y la relación medios/fines 
tan clásica comienza a desaparecer. El futuro 
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no existe, no se encuentra y puede que no sea 
posible si quiera llegar a él. La realización de 
un mundo libre puede que nunca ocurra. 
Entonces el medio, en este caso, la organización 
informal y las relaciones afines pasan a ser un 
fin en sí mismo. El futuro es el presente, y es en 
el presente donde la ruptura con la sociedad se 
establece en todos los términos. 

Claro está, que aquella lógica puede 
tener una salida de vida alternativa donde nos 
sintamos satisfechos y plenamente convencidos 
de estar haciendo lo mejor o en el peor de 
los casos de vivir en “libertad”; pero la visión 
que nos interesa fortalecer es una resolución 
de ofensiva, de ataque aquí y ahora. De un 
anhelo permanente entre quienes entienden 
que la anarquía no solo es una tensión y no 
una realización, sino que también es hoy y no 
mañana, en todos los contextos que puedan 
surgir en nuestros presentes. 

La revuelta estalla...Esta vez los 
monumentos caían a nuestros pies, los bancos 
y ministerios ardían hoy, no en un hipotético 
mañana ¿Cuánta bencina necesitamos para 
terminar de incendiar el Capital ?¿ Cuantos 
martillos faltan para destruir el Estado? 
¿Es el momento de potenciar la afinidad e 
informalidad en la lucha contra el poder? 

Rupturas en la revuelta: 
Nuevos y viejos incendios, 
nuevas y viejas preguntas 

La revuelta no es un disturbio, 
ni siquiera un disturbio generalizado, la 
revuelta es la ruptura de forma masiva en 
múltiples aspectos en los cuales se sostenía el 
funcionamiento y la normalidad del poder. Es 
la paz de los cementerios resquebrajándose por 
miles de grietas, son los incendios simultáneos, 
esporádicos y descontrolados que van 
quemando las estructuras en que se sostiene 
la necrópolis. La revuelta no es la completa 
destrucción de su mundo, sino el comienzo. 
Antes de vivir una revuelta, no sabíamos la 
dimensión de aquel concepto, aun con la 
participación en disturbios generalizados y con 
altos niveles de violencia. 


Estas grietas trisándose ocurren 
en distintos lugares, lo que nos lleva a un 
entendimiento del territorio completamente 
distinto para así formularnos preguntas tan 
nuevas como viejas. Octubre arde y sacude el 
orden imperante en Santiago, Antofagasta, 
Valparaíso, Concepción y otras grandes 
ciudades que se transforman en los epicentros 
urbanos de la revuelta. Ya no es tan fácil moverse 
por la ciudad, atravesarla completamente 
no solo tiene miles de obstáculos (desde 
represivos, toque de queda, intentos de 
controles policiales hasta los causados por 
la destrucción de la ciudad o producto de las 
innumerables manifestaciones). El tiempo viaja 
aúna velocidad propia y el solo desplazamiento 
significa restarse de otras actividades. 

De forma espontánea el territorio cobra 
una fuerza relevante debido a la interrupción 
urbana, y al protagonismo de la acción en cada 
barrio y población. La multiplicidad de saqueos 
ocurre a nivel territorial, las manifestaciones 
y disturbios surgen instintivamente en las 
principales calles cercanas a los lugares de 
residencia. El centro de la ciudad se transforma 
en un nuevo territorio en disputa, que se 
complementa con la acción diaria y cotidiana 
en la periferia y zonas residenciales. 

Al unísono de este panorama las 
asambleas territoriales surgen y se multiplican, 
organizadas autónomamente y respondiendo 
en base a las múltiples necesidades. Las 
motivaciones iniciales de las asambleas pasan 
desde organizar las próximas barricadas, los 
caceroleos rompiendo el toque de queda, saber 
cómo están los vecinos, organizar puntos de 
salud ante la incontable cantidad de heridos y 
finalmente intentar darle una lectura y salida 
política a la revuelta. Las asambleas están 
compuestas por gente de un mismo territorio, 
sea barrio, población, cuadras, etc., quienes con 
distintas posturas comienzan a organizarse de 
manera horizontal, ajena a cualquier partido 
político y de forma abierta. 
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Lejos de idealizar estas instancias es 
importante reconocer que varias asambleas 
han ido adhiriendo a distintas tendencias 
políticas, de esta forma hay asambleas 
más autónomas y otras con discursos más 
ciudadanos. Muchas veces se han encargado 
de levantar petitorios a negociar con el 
Estado (principalmente en tópicos de salud, 
educación, jubilación, etc.), es así como su 
climax negociador lleva a la apuesta por una 
asamblea constituyente para reformar -y por 
qué no decirlo - fortalecer el Estado. 

Dentro de estas asambleas donde 
cada una opta por un camino y posiciones 
distintas, se han levantado iniciativas con 
evidentes rasgos de autogestión y autonomía 
en los territorios del Estado (ocupar un local, 
gestionar necesidades colectivas y buscar 
soluciones fuera del Estado). 

La revuelta fue una ruptura con 
las formas acostumbradas de combate al 
menos en la dimensión territorial referidas 
a esporádicas incursiones en determinadas 
zonas de la ciudad, repetir fechas de disturbios 
o desbordar protestas convocadas. La revuelta 
rompió y quebró ritmos, nociones de tiempo 
y espacio, formulándonos algunas preguntas 
con el único objetivo de echar por tierra su 
mundo. 

¿Cómo conjugar la afinidad con las 
perspectivas territoriales donde la unión radi¬ 
ca principalmente en la ubicación geográfica ? 
¿En qué punto se intersectan y en cuales se 
distancian? ¿Podemos desentendemos de las 
iniciativas territoriales o entregar todas nues¬ 
tras fuerzas únicamente en estos espacios? 2 

Entrecruzando el 
territorio y la afinidad 

Estas preguntas son prácticas pero 
también teóricas, cuyas interrogantes solo 

2 Interrogantes presentes en "Más de dos 

meses de revuelta contra el Estado de Chile: Rau¬ 
dos balances, instintivas proyecciones y permanen¬ 
tes negaciones”. Kalinov Most/.Kalinov especial 
revuelta, enero 2020. 


nos llevan a nuevas preguntas indicándonos 
que vamos por buen camino: No hay un fu¬ 
turo certero, no hay respuestas, pautas o for¬ 
mulas a repetir. 

Lo territorial no es definido por nues¬ 
tras voluntades sino por nuestro barrio, don¬ 
de nos encontramos, donde vivimos o desa¬ 
rrollamos gran parte de nuestras actividades. 
La afinidad, al contrario, parte de la base que 
nuestros vínculos se tienen que dar con quien 
tenemos y construimos puntos en común, 
acuerdos básicos para aspectos específicos. 

El territorio está compuesto por pro¬ 
blemáticas particulares y situaciones de ten¬ 
sión propias donde el poder se expresa de 
diversas formas en el cotidiano, a veces más 
básico y simple (presencia represiva policiaca) 
u otras veces de forma mucho más compleja 
(relaciones de poder, narcotráfico, autorida¬ 
des religiosas y/o barriales). Los grandes sím¬ 
bolos del poder están lejos, la infraestructura, 
las arterias del sistema y los lugares de daño 
económico se encuentran resguardados por 
la distancia. Hay que trasladarse para comba¬ 
tirlos, como ha ocurrido varias veces durante 
la revuelta mediante incursiones en barrios 
comerciales con manifestaciones, protestas y 
disturbios. El Estado y el poder llegan a los 
territorios desde la necesidad, la normalidad 
y la impotencia de cambiar el día a día de ex¬ 
plotación. 

El encuentro territorial y los lazos de 
afinidad a primera vista pueden leerse de for¬ 
ma contradictoria e incluso dicotómica. Pero 
de su conjugación puede surgir una excep- 
cionalidad en los pensamientos y acciones de 
lucha. 

En los barrios y territorios los ataques 
a comisarías, las ollas comunes, el ganarse la 
calle, las asambleas para resolver necesida¬ 
des se multiplicaron. Los grupos de afinidad 
dentro de un territorio si bien ya existían, 
han surgido o también pueden desplazarse. 
Muchas veces tenemos la suerte de construir 
nuevas afinidades en base al contexto de re- 





vuelta, otras veces somos menos numéricamen¬ 
te o nos encontramos dispersos por la ciudad, 
moviéndonos todxs a un territorio determi¬ 
nado. Miope sería no visibilizar la fuerza que 
toma la dimensión territorial en una revuelta y 
en las posibilidades de desatar la insurrección. 
La afinidad tiene que saber contemplar esta di¬ 
mensión cuando sea la ocasión, es en esos mo¬ 
mentos de absoluta y completa ruptura donde 
la fuerza y el contexto en determinados lugares 
pueden sacar lo mejor de sí para la destrucción 
del mundo de la autoridad. 

No podemos abandonar nuestras afi¬ 
nidades porque “chile despertó” e ir a formas 
que rechazamos en su seno, al contrario, es el 
momento de robustecerlas, fortalecer el dis¬ 
curso, afianzarlo, dar todo y alejarnos de pos¬ 



turas inmovilizantes que aun perduran como 
por ejemplo; “la gente no está lista”, “no están 
las condiciones”, o posturas paternalistas que 
buscan guiar los caminos o intervenir e indicar 
la “verdadera forma de luchar”. Las calles están 
en llamas, los bancos destruidos, las farmacias y 
supermercados saqueados, los momentos y las 
condiciones son siempre y las formas de lucha 
están ahí, en las ruinas humeantes. 

Las relaciones de afinidad se incuban y 
fortalecen, pero también pueden coordinarse 
y potenciarse destrozando la temporalidad, las 
excusas y los contextos idílicos para, mediante 
una lectura de la realidad, poder gozar de la li¬ 
bertad hoy, justo en el momento del enfrenta¬ 
miento y la destrucción del Estado y el poder. 

En el presente contexto de revuelta si¬ 
tuar la asamblea territorial en oposición per se a 
la existencia de grupos de afinidad es una falsa 
dicotomía donde -por ahora-pueden comple¬ 
mentarse e incluso potenciarse en aspectos de 
enfrentamiento, autonomía e indicios de con¬ 
trol territorial. La afinidad en lo territorial pue¬ 
de potenciar espacios de ruptura, negación y 
construcción de relaciones libres. Es una apues¬ 
ta necesaria de hacer para quienes vean ahí una 
grieta a profundizar. Estos grupos de afinidad 
pueden funcionar por afuera de las asambleas 
territoriales, coordinarse informalmente en 
objetivos comunes o incluso de forma comple¬ 
tamente autónoma pero reconociendo ambas 
existencias y quehaceres sobre un territorio. 

Algunas pistas y 
claroscuros en los 
territorios: “Le Comuné”, 
Control territorial, o 
burbujas e islas de 
libertad 

Con el avance de la revuelta, un esce¬ 
nario donde se intensificaron los combates fue 
Plaza Dignidad 3 en pleno centro de la ciudad, 

3 Plaza Italia rebautizada como Plaza Dig¬ 

nidad durante la revuelta se encuentra ubicada en 
una zona no precisamente residencial pero que se ha 
transformado en un símbolo y el epicentro de las pro¬ 
testas. 
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que rápidamente tomó nociones territoriales 
desde la óptica planteada. Asambleas territo¬ 
riales y distintas instancias levantadas * * * 4 se con¬ 
jugaban con el accionar multiforme de grupos 
de afinidad mientras en simultáneo los barrios 
y poblaciones seguían tomando fuerza. 

El desarrollo de esta lucha nos lleva a 
una interrogante que no se plantea en futuro 
sino en presente. La agudización de este for¬ 
mato territorial genera inmediatamente el con¬ 
centrar las fuerzas represivas en un sector que 
buscan controlar. Este cerco represivo tiene 
distintas características en la Plaza Dignidad o 
en poblaciones; el primero de estos lugares no 
se caracteriza por ser una zona residencial ni de 
vivienda permanente mientras que en el segun¬ 
do el agobio represivo es constante como tam¬ 
bién la necesidad de satisfacer requerimientos 
básicos del diario vivir. 

Cuando la agudización del conflicto se 
desarrolla en algunas poblaciones determina¬ 
das consiguiendo hostigar a las fuerzas represi¬ 
vas en el sector 5 , rápidamente han sido milita¬ 
rizadas y copadas en los límites por las fuerzas 
represivas. 

Frente a esta realidad es necesario reite¬ 
rar el rechazo a crear feudos, castillos o bastio¬ 
nes de combate contra el Estado, porque sen¬ 
cillamente la fuerza militar de los poderosos 
es infinitamente mayor a la de la insurgencia. 
Pero por otra parte creer en establecer burbujas 
de libertad dentro del sistema es un espejismo 
y falso oasis. 

Las islas de libertad, teóricamente no 
pueden ser libres mientras exista la explotación 
y opresión pero también tácticamente es un 

A pesar de no ser un barrio residencial, algunas per- 

sonas se han ido a pernoctar y vivir en la misma plaza 

y sus alrededores durante la revuelta. 

4 Estas expresiones van desde repartir comi¬ 
da a manifestantes, conciertos, dinámicas colectivas y 
comunitarias hasta ir cubriendo distintas necesidades 

con iniciativas de solidaridad y apoyo mutuo. 

5 Particulannente los casos de sectores en 

Lo Hermida o Pudahuel, donde por días seguidos se 
atacó a la comisaria y todas las ñierzas policiales del 
sector, quedando en la práctica bajo control de lxs 
pobladores el territorio, quienes disponían entre otras 
cosas puestos de salud para los heridos y acopio de 
alimento. 


desastre para enfrentar las embestidas estatales. 
Ante esto resulta preciso observar otras expe¬ 
riencias históricas vinculadas al territorio don¬ 
de encontramos desde el Control Territorial 
levantado por la autonomía dentro del pueblo 
mapuche o expresiones de copamientos terri¬ 
toriales ejercidos en dictadura y principios de 
la democracia. 

La lucha se asienta en un territorio y 
conseguir expulsar al entramado del Estado, 
aunque sea parcial y momentáneamente de un 
territorio, permite pensar en las posibilidades 
de vivir sin él. Nos abre el camino lejos del pe- 
ticionismo y la negociación con éste. La multi¬ 
plicación de este ejercicio sí da una chance para 
salir del asimetrismo abriendo nuevos focos 
siempre desde y para la destrucción de las re¬ 
laciones de poder y sus estructuras, resolviendo 
el día a día lejos de sus instituciones. 

En esta dimensión territorial la afinidad 
se convierte en la puerta y el eje para vincularse 
escapando de las nociones de poder popular, 
comités centrales o grandes federaciones de 
“comunas libres”. Entendiendo la libertad y el 
desarrollo del individuo y sus vínculos como 
prioridad las relaciones de afinidad tienen 
como objetivo potenciar a los sujetos en la libe¬ 
ración total. Si nos desprendemos de estas no¬ 
ciones y herramientas para vincularnos en el te¬ 
rritorio hipotecando el presente por un futuro 
donde el desarrollo del individuo sea integral, 
no solo estaremos cavando nuestra propia tum¬ 
ba sino que cavándola con la misma pala que 
otrxs compañerxs lo hicieron en otros momen¬ 
tos históricos. Nuestro presente es el futuro. 

El fortalecimiento de los territorios en 
la revuelta es inevitable y es beneficioso en la 
lucha contra el Estado. Disputar la dimensión 
territorial resulta ser uno de los tantos ejes 
donde se desarrollan los combates en la revuel¬ 
ta. A pesar de poder organizarse por necesida¬ 
des mínimas de sobrevivencia en territorios u 
otras categorías impuestas, es en el barrio, en 
la población o en el territorio en el que nos 
desenvolvemos donde podemos fortalecer los 
grupos de afinidad, sus nociones de relación y 
sus coordinaciones llevándonos a desarrollar el 
conflicto sin hipotecar nuestra historia, formas 
y trayectorias anárquicas informales. 









“Vale más un 
instante de 
vida verdadera 
que años 
vividos en un 
silencio de 
muerte " 
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LA HIDRA DE 3 CABEZAS (PERO 
NINGUNA ES UN MICROBIO): 
desvelando el coronavirus 


E n estos momentos, una supuesta 
pandemia tiene encerrada total o 
parcialmente a más del 30% de la 
población mundial. Y se dice su¬ 
puesta pandemia no porque se quiera negar 
el virus o los muertos, sino porque se duda de 
que todos los decesos, efectivamente, sean por 
ese virus, y aun así que el número sea lo sufi¬ 
cientemente elevado en comparación con la 
población como para que se decrete algo tan 
grave como es una pandemia. 

Un microbio ha conseguido en 3 
meses lo que a Adolf Hitler le llevó 10 años 
conseguir - y aun así no lo consiguió del todo 
-, establecer las bases para un régimen totalita¬ 
rio consentido y aplaudido por sectores muy 
amplios de la población. Los dictadores no son 
ni militares ni políticos, éstos sólo son sus ase¬ 
sores de imagen y managers, sino una casta de 
científicos al servicio del gran poder financie¬ 
ro: el capitalismo. 

Creer que un ser al que no se puede 
ver y que ni siquiera se ha detectado (más ade¬ 


lante se demostrará con pruebas que es falsa la 
noticia de que se ha realizado la secuencia del 
genoma del virus), que es capaz de matarnos 
en unos pocos días y contra cuya ira solo cabe 
obedecer resignadamente las instrucciones de 
unos individuos cuyo conocimiento es incues¬ 
tionable - en algunos países incluso por ley -, 
es algo con lo que la mayoría de las religiones 
han soñado y algo que han tratado de implan¬ 
tar pero solo lo han conseguido hacer de una 
manera más o menos limitada. Hoy ese ser se 
llama coronavirus y la nueva religión, la cien¬ 
cia, ha conseguido la obediencia total. Sin em¬ 
bargo, a diferencia de la religión, que no apor¬ 
ta ninguna prueba porque no las necesita (se 
basa en la fe), la ciencia cimenta su religión en 
aportar pruebas, los famosos datos empíricos, 
y sin embargo la religión científica no ha sido 
capaz de aportar prueba ninguna que justifi¬ 
que desde el punto de vista sanitario las medi¬ 
das tomadas por los estados en esta supuesta 
pandemia. 
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En el presente artículo vamos a tratar de 
desenmarañar esta madeja llamada coronavi- 
rus, analizando las 3 patas en las que se sustenta 
su mentira: las tres cabezas de la hidra del nue¬ 
vo totalitarismo (por qué, para qué y cómo). 

Primera cabeza: la 
economía 

Como en la hidra, las tres cabezas se 
entrelazan, por lo que en la descripción de cada 
una veremos elementos de las demás. Empece¬ 
mos por la cuestión económica. 

El capitalismo no está en crisis, se ha 
ido ya a la mierda. Es un modelo agotado y no 
porque lo digamos nosotros, sino porque los 
propios capitalistas lo dicen. En 2012 el enton¬ 
ces presidente de Francia (potencia mundial), 
Nicolás Sarkozy afirmó que el modelo capi¬ 
talista necesitaba una refundación porque no 
daba más de sí. Más estadistas y banqueros y 
empresarios afirmaban lo mismo desde tiempo 
atrás. De hecho ya en 1976 Elenry Kissinger, 
ex secretario de estado de EE.UU con Nixon, 
asesor internacional en geopolítica y geoestra- 
tegia y fundador del tan famoso como opaco 
club Bildelberg, acuñó un término que ha veni¬ 
do resonando cual mantra, tanto para los cons- 
piranoicos como para los activistas e incluso, 
por supuesto, políticos y “hombres de estado” 
en todo el mundo: nuevo orden mundial. Lo 


dijo él, y no un buscador de ovnis, en un discur¬ 
so televisado, en un libro y en varios artículos. 
En los años 80 el presidente de EE.UU Ronald 
Reagan y la primer ministra de Gran Bretaña, 
Margaret Tatcher continuaron con la cantine¬ 
la, que fue recogida por George H. Bush en los 
90, cuando era el máximo mandatario político 
de los USA. Ahora, que hay un orden mundial 
nos lo reconoce desde Donald Trump hasta el 
parlamento español. Todo en discursos televi¬ 
sados. Todo recogido y constatable. No habla¬ 
mos de supuestos documentos secretos ni de 
expedientes X sino de declaraciones públicas. 
Todo tan trasparente como democrático, así de 
domesticada está la población. 

En 2019 George Soros, en el Foro 
Económico Mundial de Davos (el chiringuito 
que se montaron en Suiza cada año Bill Gates y 
Rockefeller para hablar de las cosas que le afec¬ 
tan al mundo), dijo que el capitalismo estaba 
agotado y que no bastaba con reformarlo, sino 
que había que refundarlo. En 2020 el mismo 
gran hombre repitió el mismo discurso en el 
mismo lugar y, de hecho, en ambas ocasiones 
fue la conclusión oficial del Foro. 

Desde 2018 todos los grandes bancos 
del mundo están en quiebra. Deustche Bank y 
Commerz Bank perdieron el 90% de su capital. 
Montespaschiy HSBC tenían deudas billiona- 
rias. El Banco de Santander no tenía liquidez. 
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Estos bancos y otros 50 más - de entre los 
principales del mundo - iniciaron desde 2016 
y hasta 2019 una oleada de decenas de miles 
de despidos y centenares de cierres de sucur¬ 
sales en todo el mundo. No era un secreto ni 
una conspiración, los medios de comunicación 
más importantes del planeta fueron informan¬ 
do periódicamente de las evoluciones de la no¬ 
ticia. 

En 2018 el FMI avisó de que habría 
una gran recesión si no se tomaban medidas. 
Hoy esa “gran recesión” es la mayor crisis fi¬ 
nanciera de la historia. 

Antes de que surgiera el coronavirus, 
el mundo ya estaba en quiebra. La deuda de 
las superpotencias mundiales (EE.UU, China, 
Canadá, Rusia y Alemania, y también Japón, 
Italia, Francia y Gran Bretaña) y la de los ma¬ 
yores bancos del mundo superan los 4 cuatri¬ 
llones de dólares. 

El capitalismo ya no da más de sí por 
un motivo fundamental: el crecimiento. Esta 
economía se ha basado desde sus inicios, allá a 
mediados del siglo XVI, en dos ejes: el extracti- 
vismo y el mercado. Ambos han tocado techo. 

El extractivismo de materias primas y 
energías ocupa un papel destacado en este te¬ 
cho de crecimiento. El petróleo, energía fósil 
fundamental desde el siglo XIX, ha tocado ya 
su techo de extracción, es decir, ya ha alcanza¬ 
do su pico. Nos lo venían avisando numerosos 
expertos desde hace 15 años. No es que ya no 
haya petróleo, es que cada vez queda menos, 
cada vez puede cubrir menos las necesidades 
de la actual sociedad tecnoindustrial (porque 
cada vez hay más población, más producción, 
más demanda y más necesidad para alcanzar el 
nivel de vida que el propio capitalismo exige) y 
cada vez es más cara y difícil su extracción. En 
otras palabras, la extracción de los niveles de 
petróleo necesarios es cada vez menos rentable. 

Y ese es uno de los motivos de los continuos 
desplomes de su precio. Por eso ahora Rusia y 


MOST 

los países árabes, principales productores del 
mundo, han reducido su producción. El petró¬ 
leo, como fuente energética, se lleva intentan¬ 
do sustituir desde hace décadas (¿o es que os 
creíais que el capitalismo verde y las políticas 
medioambientales surgieron por la bondad de 
los poderosos?) pero no se puede producir la 
energía necesaria para la sociedad tecno-indus- 
trial a un precio más barato. Al final todo se 
reduce a dinero. 

En cuanto al mercado, este ya no pue¬ 
de crecer más. La globalización ha alcanzado 
todos los lugares del mundo posible para es¬ 
tablecer un mercado rentable. Y repetimos, 
no es que no queden sitios donde abrir un Me 
Donald’s o que ya no haya más petróleo o gas 
en el mundo, sino que ya no sale rentable ha¬ 
cerlo por los cada vez más elevados costes de 
producción. La subida de precios ya no es via¬ 
ble porque el capitalismo se basa en la produc¬ 
ción industrial (ya sea de bienes materiales o 
de “productos financieros”, eso es un poco lo 
de menos), es decir, en masa, orientada para 
obtener beneficio por la cantidad. Quiere pro¬ 
ducir lo más barato posible para colocar a unos 
precios relativamente asequibles (al menos la 
mayoría de los bienes) para la parte de la po¬ 
blación mundial (1/3 parte), que tiene dinero 
para consumir productos más allá de los de 
primera necesidad, lo producido. Si no puede 
producir más, es decir, si no hay más oferta, la 
demanda haría subir los precios y si el grueso 
poblacional no tiene para consumir, el sistema 
no genera los beneficios esperados o deseados. 
No se puede basar todo el sistema, al menos 
como está conformado ahora, en el consumo 
de productos de lujo para los ricos. Ese es el 
quid de la cuestión: tal y como está conforma¬ 
do ahora. Por eso hay que refundar el sistema. 

El capitalismo se basa, como bien nos 
explicó el amigo Kondratieff hace ya años, en 
ciclos. Si lo representáramos gráficamente, nos 
quedaría como una evolución en dientes de 
sierra. A cada ciclo expansivo (la línea asciende 
en nuestra gráfica imaginaria) le sigue uno de 
contracción (la línea cae). El problema es que 
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tras 500 años de sistema, las alzas cada vez son 
más cortas y las caídas cada vez más largas y más 
frecuentes en el tiempo. Esto se puede demos¬ 
trar claramente viendo las grandes crisis econó¬ 
micas mundiales desde la fase más expansiva de 
la industrialización: 1870 - 1873, 1929, 1973, 
1991, 2007, 2018 (si nos fijamos en la espa- 
ciación de las crisis, vemos que el periodo entre 
crisis, que teóricamente una vez finalizada la 
crisis es de crecimiento, es de 56 años, 44 años, 
18 años, 16 años, 11 años; decrece). 

Cuando el capitalismo alcanza su te¬ 
cho de crecimiento, el mercado se hunde y lue¬ 
go se reconstruye. La mayor parte de las veces 
el mercado se destruye con una guerra, lo que 
permite reconstruir todo de nuevo (y la re¬ 
construcción hay que pagarla), y si nos fijamos 
en las fechas de las crisis y la comparamos con 
grandes sucesos históricos, vemos que: 

Tras (y durante) 1870 - 1873 vienen 
una serie de guerras locales (guerra franco-pru¬ 
siana, guerra ruso-turca, guerra de los balcanes, 
guerra ruso-japonesa, guerra de marruecos...) 
que desembocan en la I o Guerra Mundial, se¬ 
guido de un periodo de bonanza (los “locos 
años 20”). 

Tras 1929 vienen otra serie de guerras 
(guerra española, guerra chino-japonesa...) 
que desembocan en la 2 a Guerra Mundial y un 
nuevo orden mundial: el salido en 1944 de los 
acuerdos de Bretton Woods. 

Tras 1973 vienen, en el marco de la 
guerra fría otra serie de guerras (yon kippur, 
oriente medio, final de la guerra de vietnam, 
guerra de Camboya, guerra ruso-afgana, gue¬ 
rra de Angola y guerras africanas, guerra de las 
galaxias...), que desembocan en la caída de la 
Unión Soviética y un nuevo orden mundial, o 
la reconfiguración de Bretton Woods, es decir 
la mezcla de capitalismo y socialismo. 

Tras 1991, capitalismo y socialismo se 
mezclaron, dándose lugar a unos estados cada 
vez más autoritarios y que intervenían más en 
la economía capitalista y dieron lugar a la glo- 


balización (de ahí la crisis económica, iniciada 
en Asia) y a nuevas guerras en oriente medio 
(Guerra del golfo, segunda guerra del golfo, 
guerra de Afganistán,...). 

Tras 2007 vino lugar una nueva guerra 
de bloques, esta vez a cuatro bandas: EE.UU, 
UE, China y Rusia. Guerras comerciales, tec¬ 
nológicas y guerras regionales (guerra de Libia, 
Guerra de Siria, Guerra de Donbass en Ucra¬ 
nia...). 

En 2018 se finiquitó la globalización 
y el capitalismo tal y como lo conocemos, y la 
guerra que se desató es la guerra biológica: co- 
ronavirus. 

Con el coronavirus se hunde 
el mercado y su reconstrucción, a diferencia 
de otras guerras o crisis, no nos llevará nueva¬ 
mente al propio modelo capitalista, porque ya 
ha crecido todo lo que podía. Por qué ha creci¬ 
do, porque es un modelo que se basa en un cre¬ 
cimiento infinito pero que se desarrolla en un 
medio finito: nuestro planeta, ¿se comprende 
mejor ahora la agenda 2030, la preocupación 
súbita de un tiempo a esta parte de los gobier¬ 
nos y las élites financieras por las emisiones de 
C02 (los esfuerzos del ex vicepresidente de 
EE.UU, Al Gore en este sentido)? ¿La oposi¬ 
ción controlada al desastre medioambiental al 
que nos lleva el capitalismo (ecologismo, Gre¬ 
ta Thunberg - cuya mentora trabaja para una 
organización propiedad de la Fundación Gates 
-, y un largo etcétera...)? ¿e incluso los recursos 
destinados a la ya aparcada llegada y coloniza¬ 
ción de Marte?. 

¿Y por qué una guerra, en este caso 
biológica? ¿y en qué se basa esa afirmación?. 

Respecto de la primera pregunta, la 
respuesta es muy fácil. La emisión de dinero 
genera deuda. Por qué, porque empezando en 
los años 30 y terminando en los 50, el patrón 
de riqueza mundial, que hasta entonces era el 
oro, se sustituyó paulatinamente por el dólar (y 
en 1973, tras la crisis del petróleo, se creó el pe- 
trodólar). Como ya no se basaba en una rique- 
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za real, sino en la emisión de moneda, se podía 
imprimir la cantidad de dinero que se quisiera 
porque ese propio dinero era el respaldo de la 
riqueza. Es decir la riqueza de un país se respal¬ 
daba en papeles de colores. 

¿Quién emite el dólar? La reserva fe¬ 
deral estadounidense, que no es estatal sino 
privada desde que en 1913 el gran banquero 
J. D. Rockefeller (II) consiguió en agosto, du¬ 
rante las vacaciones del congreso de EE.UU y 
tras sobornar a su presidente, realizar una vo¬ 
tación extraordinaria en la que se decidió, con 
casi todos los diputados de vacaciones (y sin 
teléfono móvil celular en aquella época), que 
se estableciera dicha institución. El presiden¬ 
te de EE.UU nombra al director. Pero quién 
la controla, pues como es privada, la familia 
Rockefeller (no iba a montar todo esa tramoya 
para que se la quedara otro, no te jode). Desde 
1913, cada vez que se imprime un dólar, el go¬ 
bierno de EE.UU tiene que pagar el precio que 
cuesta hacer dicho dólar (papel, diseño, energía 
para las máquinas, las propias máquinas, sala¬ 
rios, impuestos, entrega, etc, y, por supuesto, 
el beneficio que se lleva esta empresa privada 
capitalista por emitir el dinero) a la reserva fe¬ 
deral, el banco privado del señor Rockefeller. 
Y de ahí sale la deuda. Si un país como Chile 
por ejemplo, comercia a nivel internacional ha 


de hacerlo en dólares, y esos dólares se tienen 
que comprar. Y a quién se compran los dólares, 
pues en última instancia al gobierno de EE.UU 
que, a su vez, los compra a la reserva federal. 
De hecho cuando uno cambia moneda, no la 
“cambia” sino que vende su moneda y compra 
moneda extranjera. 

Ahora, antes de contestar a la segun¬ 
da pregunta (¿en qué se basa la afirmación de 
que el coronavirus es una acto de guerra bio¬ 
lógica?), terminemos de contestar a la primera 
¿por qué una guerra? Pues porque una catás¬ 
trofe natural y una guerra son los motivos 
en cualquier contrato mercantil, de seguros o 
bancario considerados como “causa de fuer¬ 
za mayor”, y la existencia de una “causa de 
fuerza mayor” es motivo de cancelación de 
deuda. En resumidas cuentas, si la crisis es por 
un motivo de mercado, porque un banquero 
la caga o incumple la ley..., la deuda no se can¬ 
cela, y alguien la tiene que asumir (además de 
que si millones de personas se quedan sin su 
dinero, turbas enfurecidas pueden colgar por 
las pelotas a los responsables) pero si le echas 
la culpa a un bicho microscópico que salió del 
culo de un murciélago (catástrofe natural) o a 
un ataque biológico (EE.UU ya ha acusado a 
China de ello) y se desata una guerra mundial, 
convencional o biológica, la deuda queda can- 
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delada. Recordemos que esta deuda era de 4 
cuatrillones de dólares. Esta deuda no toda se 
le debe a la reserva federal y ésta también tiene 
deuda, dado que la economía mundial actual 
es un intrincado y complejo sistema de relacio¬ 
nes interdependientes globalizados basados en 
dinero que no existe. Y como el dólar se asoció 
al petróleo en 1973, de ahí vienen también las 
fluctuaciones de los precios (eso se hizo para 
paliar la especulación monetaria y poner coto 
a la inflación). 

Por ese motivo hay élites a la que les 
interesa que la economía mundial quiebre, por¬ 
que así cancelan deuda y como el capitalismo 
ya no puede crecer más tienen la oportunidad 
de implantar un nuevo sistema que, al parecer, 
está por definir porque según varias fuentes 
bien informadas, hay varios bandos entre la 
élite que pelean entre sí por la hegemonía, es 
decir, por imponer su sistema. “El poder no se 
comparte, se ejerce” (Coronel de Inteligencia 
del Ejército español, Pedro Baños). Lo mismo 
que dos estados pueden pelearse entre sí por 
dinero, quienes controlan sus bancos centra¬ 
les y reservas de oro tan bien pueden hacerlo 
por poder, aunque no sólo de banqueros va 
esta película, también de estrategas que acaban 
teniendo tanto poder como aquéllos. Lo que 
se suele denominar el Estado-capital no es un 
fantasma, basado en una mentalidad que es la 
semilla de todo, es una estructura con gestores 
y dirigentes que tienen nombres y apellidos, 
solo que no necesariamente de los presidentes 


de gobierno, sino de gente que es quien les abre 
o corta el grifo del dinero. 

Para esclarecer mejor este temita de 
los bandos y del nuevo sistema, tenemos que 
pasar a la segunda cabeza de la hidra. 

Segunda cabeza: la 
geopolítica 

Es muy poco acertado, cuando obser¬ 
vamos las guerras arancelarias entre EE.UU y 
China o entre EE.UU y la UE o los conflictos 
de Rusia con UE o EE.UU, pensar que estos 
bloques representan a países. Porque el poder 
financiero del capitalismo va más allá de estos, 
al ser lo que mueve el mundo. No obstante es 
innegable que los estados regulan y controlan 
la economía. Por esto mismo las distintas élites, 
competidoras (que se enfrenten no necesaria¬ 
mente implica que sean enemigas, aunque po¬ 
dría ser también el caso) tratan de controlar los 
distintos estados, sobre todo los más golosos. 
Diversos expertos en inteligencia y geopolíti¬ 
ca (al final del artículo están las fuentes que se 
pueden comprobar) nos advierten desde hace 
tiempo que hay fricciones internas en los esta¬ 
dos por su control. Uno de los caramelitos que 
las élites financieras se disputan es EE.UU. Esto 
se observa con relativa facilidad si se sabe mirar 
bien. La cadena de escándalos judiciales y polí¬ 
ticos que azotan a la sociedad norteamericana 
desde hace años (más virulentos si cabe desde 
que comenzara la carrera presidencial, allá por 
2016) es totalmente evidente, representado en 
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la carrera electoral y la disputa Clinton-Trump, 
en la que pesos pesados del partido republica¬ 
no como los Bush o McCain pidieron pública¬ 
mente el voto para Clinton. También hubo y 
hay destituciones, juicios, etc., como por ejem¬ 
plo: 

Diversos juicios que afectan por di¬ 
versos motivos a personalidades de la socie¬ 
dad estadounidense. Al propio presidente de 
EE.UU, el magnate, no lo olvidemos, Donald 
Trump quien ha tenido juicio político o im- 
peachment - una moción de censura para apar¬ 
tarlo del puesto - por el supuesto espionaje 
ucraniano a sus rivales políticos, denuncias por 
acoso sexual, por tráfico de influencias y por 
usar su cargo para beneficiar a sus propias em¬ 
presas..., A eminentes jueces por prevaricación 
o corrupción. A grandes empresarios como 
Bill Gates (juicios por monopolio y sobornos 
por los que ha sido condenado a pagar cien¬ 
tos de millones de dólares) o George Soros. A 
miembros de las agencias de inteligencia (des¬ 
obediencia, filtraciones, espionaje) como John 
Snowden y directores de dichas agencias, algu¬ 
nos de los cuales aparecieron muertos por “sui¬ 
cidio”. A políticos como Joe Biden (acusado de 
acoso sexual),... e incluso a actores y producto¬ 
res de Hollywood, siendo el caso más conocido 
el de Harvey Wenstein (por qué Hollywood, 
en breve lo explicamos). 

En China también ha habido desti¬ 
tuciones e incluso ejecuciones de altos cargos 
de la administración y el partido, como Zhang 
Qi (2019), ministro del gobierno detenido por 
corrupción, o Meng Hongwei, jefe de la inter- 
pol en China (detenido en 2019 y condenado 
este mismo año a 13 años de prisión). 

Rusia también ha tenido lo suyo, con 
la detención y encarcelamiento de oligarcas y 
burócratas (Alena Makarova quien delinquió, 
pasó a colaborar con la policía e hizo caer a par¬ 
te del gobierno ruso y bielorruso en su proceso, 
Mijail Jodorkovski,...) 

Oleada de destituciones en EE.UU en 
el gabinete de Trump por desobedecer las órde- 
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nes presidenciales (fiscal general, jefe del FBI, 
jefe de la CIA, ministros del gobierno,...). 

Mociones de censura y relevo de mi¬ 
nistros y presidentes de gobierno mediante im- 
peachment o proceso parlamentario (Salvini 
en Italia, Rajoy en España,...) 

Todo esto, a un buen observador, le 
dice que hay una pugna por el control del apa¬ 
rato estatal, porque siendo sinceros, escándalos 
y abusos sexuales, corrupción, desobediencias 
y tráfico de influencias por parte de muy altos 
cargos de países importantes ha habido siempre 
y ¿cuántas veces han salido a la luz? ¿por qué 
ahora salen tantos casos y la propia justicia de 
los ricos y los poderosos condena a los infrac¬ 
tores que anteriormente solían salir impunes ? 
Estos casos no parecen las típicas operaciones 
de limpieza y lavado de imagen del estado sino 
que lo que parece son una pugna por el control 
de los mismos. 

Es un error, pues, confundir a Trump 
con EE.UU a Xi Jinping con China, a Putin 
con Rusia, etc. Cada uno de estos sujetos, como 
todos los demás, amén de sus propios intereses, 
representan a una facción concreta del gran ca¬ 
pitalismo que pugna por el control del poder 
completo del estado. Como muestra, en abril 
de 2020 China, por primera vez desde 1949, 
ha legislado para que el 100% de su economía 
pueda privatizarse y empresas privadas, incluso 
extranjeras, puedan comprar empresas estra¬ 
tégicas. El único comunismo que hay a día de 
hoy en el país asiático es el nombre el partido 
que supuestamente lo dirige. Porque ¿sabemos 
quién ha comprado casi el 70% de las empresas 
estratégicas chinas y extranjeras del país? J. P. 
Morgan, uno de los bancos más importantes 
del mundo y propiedad de la familia Morgan. 

Rockefeller tiene la reserva federal de 
EE.UU, Morgan las empresas estratégicas chi¬ 
nas; varios expertos en geopolítica revelan co¬ 
nexiones entre el gobierno de Putin y la banca 
Rostchild; han salido a la luz en España (publi¬ 
cadas por los pocos medios de comunicación 
que el gobierno no ha comprado con su sub- 
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vención de 200 millones de euros a los medios, 
tanto privados como públicos, por “emitir los 
mensajes del gobierno”, y esto ha salido en el 
Boletín Oficial del Estado, no en el blog de un 
defensor de los annunakis) las relaciones entre 
George Soros y el gobierno español, así como 
hace ya unos años salieron las relaciones entre 
Goldman Sachs y los gobiernos europeos (ita¬ 
liano y español sobre todo). Y ¿a quién perte- 


tuido Morgan a Li en la pugna por el control 
de China? Igual no tiene nada que ver pero 
mientras mucha gente hacía sus cúbalas, el 14 
de enero Irán respondió al asesinato de Soulei- 
mani. Un ataque a bases militares norteameri¬ 
canas en Iraq dejó un saldo de 34 muertos. Si 
recordamos, la misma noche del ataque uno de 
los cohetes iraníes derribó un avión ucraniano 
que había salido de Teherán. El régimen iraní 



necen los principales bancos del mundo, hoy 
en quiebra la inmensa mayoría de ellos ? Pues a 
Rockefeller, a Morgan, a Rostchild, a Goldman 
Sachs, a Baruch y al vaticano. A su vez, las co¬ 
nexiones entre la familia Li, dueña de Eluawei 
o del Bank of East Asia y el gobierno chino son 
más que públicas. De hecho China ha cons¬ 
tituido - en enero, antes de privatizar su eco¬ 
nomía en abril - el banco más grande de Asia, 
con la unión de varios bancos nacionales, que¬ 
dando excluidos Japón y EE.UU. ¿Qué países 
impulsaron el acuerdo? China e Irán. ¿Quién 
firmó el acuerdo por parte de Irán? El general 
Souleimani, jefe de la inteligencia iraní y hom¬ 
bre fuerte del país, asesinado por el pentágono 
en Iraq el 3 de enero de 2020 cuando volvía de 
firmar dicho acuerdo. 

¿Por qué China monta el banco más 
importante de Asia y al mismo tiempo deja 
que Morgan controle su economía? ¿juego 
maquiavélico? ¿pugna de poder? ¿Ha susti- 


negó haberlo hecho, y días después lo recono¬ 
ció pidiendo perdón. Entre los centenares de 
pasajeros que iban en el avión se encontraba 
Cordel Williamson, comandante de inteligen¬ 
cia militar estadounidense. La vida está llena 
de casualidades. Pero EE.UU no reaccionó a 
este ataque ¿por qué? Bueno, varios expertos 
afirman que era un intento por provocar una 
guerra por parte de una facción y que la otra 
detuvo para que no se les fuera de las manos 
(ambos países tiene arsenal nuclear y aliados 
con arsenal nuclear). Quizás por eso le dieron 
bola a la opción, ya desplegada, del virus. Al fin 
y al cabo es una guerra igual o en su defecto una 
catástrofe natural. Más casualidades. 

Estos ejemplos no dejan de ser anéc¬ 
dotas interpretables pero ponen de manifiesto 
que hay una pugna entre la gran élite financiera 
por ver quién se queda con el poder tras la caí¬ 
da del agotado capitalismo. Cada cual tiene su 
proyecto. Varios analistas de servicios secretos 
e investigadores dan su hipótesis, aquí simple¬ 
mente las recogemos, advirtiendo de que hay 






47 


- Kalinov 

que ser críticos con toda la información que 
llega, y posicionándonos (esto no es un “repor¬ 
te periodístico neutral”) porque aquí hay una 
guerra entre facciones que se plasma en una 
guerra de propaganda y los periodistas son las 
ratas miserables que más están jugando en ella. 

Supuestamente habría dos o más ban¬ 
dos en esta élite, que competirían por imponer 
un nuevo modelo, un nuevo orden mundial: 
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Aun hay más, porque en 2015, el Ins¬ 
tituto Pirtbright de Reino Unido patentó 
una vacuna contra un coronavirus “atenuado”. 
¿Quién pagó los derechos de esa patente? La 
farmacéutica Wellcome Trust y la Fundación 
Gates. Las principales farmacéuticas que están 
trabajando en la vacuna (de las más de 20 que 
están en ello) del coronavirus son siete, cinco 
de las cuales están financiadas por Gates y las 



de un lado tendríamos al bando de Wall Street 
encabezado por Rockefeller con sus albaceas 
y managers, Soros entre otros. A este bando se 
uniría Silicon Valley, con Bill Gates al frente. 
Gates a través de su fundación financia (o po¬ 
see) a la mayoría de grandes farmacéuticas del 
mundo y aporta el 52% de la financiación de 
la OMS, cuyo director era antes empleado en 
uno de los laboratorios financiados por el mag¬ 
nate. Gates es hijo de un conocido eugenista, 
el general William Gates III, miembro del es¬ 
tado mayor de EE.UU durante la 2 a Guerra 
Mundial. Luego se retiró, entró a formar par¬ 
te de una empresa científica relacionada con 
la eugenesia en calidad de asesor y abogado y 
cuando se forró más aun, fomentó la carrera 
de “ese muchacho de clase media que formó su 
empresa de informática en el garage de su casa”, 
¿vamos intuyendo ya el papel del coronavirus 
en todo esto ? 


otras dos reciben donaciones (como germanva- 
cumed, obsequiada con 46 millones de dólares 
este mismo año por la Fundación Gates). Ga¬ 
tes, junto con Elon Musk están patrocinando 
el famoso “chip sanitario”, a implantar en las 
personas como “pasaporte inmunitario”. Se 
viene un futuro un poco feo. 

La OMS está financiada por la Fun¬ 
dación Gates, por algunas de las farmacéuticas 
más importantes del mundo, por el Carnegie 
College (propiedad de Rockefeller), por Coca 
Cola y por China, además de otras financistas. 
Entre todos aportan el 82% de la financiación. 
La ONU aporta el 18%. EE.UU era su mayor 
financiador (440 millones de dólares anuales) 
a través de su ministerio de sanidad, en con¬ 
creto de los CDC (centros para el control de 
enfermedades). En abril de 2020 Trump le 
retiró la financiación a la OMS, y en ese mo¬ 
mento entró China en la lista de principales 
financiadores (a día de hoy 71 millones de 
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dólares, antes 44 millones), y destituyó al jefe 
de los CDC, Anthony Faucci. Cabe decir que 
los CDC diseñan las metodologías médicas a 
nivel mundial para afrontar las enfermedades 
y son la principal entidad asesora de la OMS. 
Además forman parte del CEPI, un comité 
médico semi-privado habilitado por la OMS 
para gestionar la investigación de la vacuna, ¿a 
quién ha habilitado el CEPI? A 20 farmacéu¬ 
ticas, entre ellas Moderna Inc, propiedad de 
la fundación Gates y a germanvacumed, cuya 
principal donante es Gates. De entre esas 20, 
las 7 principales, ya hemos dicho que son fi¬ 
nanciadas por Gates. El resto también reciben 
donaciones de Gates en su mayoría; varias son 
chinas, y están bajo supervisión de los CDC de 
EE.UU por diversos acuerdos internacionales, 
y españolas, también bajo la supervisión de los 
CDC de EE.UU a través de su filial española, 
el Instituto de Salud Carlos III (quien diseña 
la estrategia médica en España). Entre las es¬ 


pañolas destaca el Instituto Catalán de Nano- 
tecnología. ¿Nanotecnología? Sí porque desde 
al menos 2013 tanto las vacunas de la gripe 
común como del papiloma humano llevan na- 
notecnología (además de aluminio, mercurio 
- prohibido en Europa - glutamato monosó- 
dico, células de animales y de fetos humanos 
procedentes de abortos provocados, que jurí¬ 
dicamente constituyen “material biológico”, 
con lo que se pueden utilizar). De momento 
nanometales pesados pero desde hace poco se 
experimentan vacunas con nano-robots. Éstos 
podrían interferir en el organismo humano, 
transmitir y recibir datos, como cualquier otro 
robot. Y para que no se queden sin datos tienen 
que estar bien conectados. 

Resulta que los nano-robots utilizan 
conexiones 5G, cuya radiación de entre 6 y 300 
Ghz puede provocar inmunodepresión, dia¬ 
betes, cáncer y neumonía. Solo por informar, 
los estudios con diabetes se hacen en ratas (de 
verdad, no periodistas); como las ratas no son 
diabéticas hay que inducirles la diabetes para 
probar en ellas los medicamentos ¿con qué in¬ 
ducen la diabetes a las ratas ? Exactamente, con 
ondas electromagnéticas a una frecuencia de 
2,7 Ghz. Esto no los decimos nosotros, sino va¬ 
rios médicos que estudian medicamentos con¬ 
tra la diabetes y que declararon en el congreso 
de EE.UU cuando legislaron la implantación 
de la red 5G en dicho país (que, recordemos 
tienen unas ondas de entre 6 y 300 Ghz). 

No nos olvidamos de la OMS de Bill 
Gates porque es una autoridad sanitaria a ni¬ 
vel mundial, por orden de la ONU. La OMS es 
la única organización autorizada en el mundo 
a declarar epidemias y pandemias. Si declara 
pandemias y medidas sanitarias y está finan¬ 
ciada por un tipo, jefe de Silicon Valley, que se 
gasta anualmente un dineral en financiar far¬ 
macéuticas y que tiene una vacuna contra el co- 
ronavirus patentada desde 2015 y está hacien¬ 
do un chip para “protegernos de la pandemia”, 
y el resto del dinero lo ponen los Rockefeller, 
Coca Cola, China (lugar donde surgió el virus) 
y las farmacéuticas, que trabajan en las vacunas 
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y los medicamentos ¿nadie ve que está todo hi¬ 
lado y que hay un conflicto de intereses ? 

El enésimo tejemaneje del poder para 
joder a la gente. Cada vez es más evidente que 
magnates, políticos, científicos y empresas no 
son más que gentuza. Y aquí sale el coronavirus, 
o SARS-CoV-2, que según varios científicos y 
geoestrategas de todo el mundo es una muta¬ 
ción artificial de un coronavirus (SARS-CoV) 
con otros virus o agentes biológicos. Cuidado 
que esto no lo decimos nosotros ni un friki de 
las sociedades secretas, lo dicen una serie de 
grandes personajes médicos y científicos, polí¬ 
ticos y algunos militares, incluso jefes de esta¬ 
do. De los científicos que lo afirman, algunos 
salen del poder y otros están, relativamente, al 
margen de él: 

Luc Montagnier, virólogo premio no- 
bel en medicina; Tasuku Honjo, virólogo pre¬ 
mio nobel de medicina; Raschid Buttar, físico 
y médico; Chinda Brandolino, medica legista 
y homeópata; Francis Boyle, doctor y redactor 
de la la ley antiterrorista de armas biológicas de 
EE.UU en 1998; el coronel de inteligencia del 
estado mayor ruso Vladimir Kvachkov; Xiao 
Qiang, profesor en la Facultad de Información 
de Berkeley; el propio Donald Trump, quien 
ha acusado a China de fabricar el virus; el ay- 
yatolah Khamenei, que ha acusado a EE.UU; 
Adish Aggarwala, presidente del Consejo In¬ 
ternacional de Juristas (quien ha presentado 
una denuncia al comité de derechos humanos 
de la ONU); Perumal Vivekanandan y su equi¬ 
po, virólogo; Rúan Jishou, virólogo; Li Hua, 
director del Instituto de ciencia y tecnología de 
Huazhong (China); Etienne Declroly, científi¬ 
co; Sonia Pekova, la mejor bióloga molecular 
del mundo; Jean Claude Perrez, matemático; 
la doctora Shi Zhengli, primera en detectar 
en SARS-Cov-2, aunque ella no lo ha dicho 
abiertamente, sino que se puede concluir de 
sus informes; Ralph Baric, uno de los mayores 
expertos en coronavirus del mundo; Máximo 
Sandín, virólogo y profesor de biología en la 
Universidad Complutense de Madrid... la lista 
es enorme. Lo que demuestra que ni la propia 
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ciencia se pone de acuerdo (lo cual, en cuanto 
disciplina que aspira con una seguridad abso¬ 
luta, que más bien es arrogancia, a explicarnos 
el mundo como verdad prácticamente incues¬ 
tionable fuera de su marco, le quita toda la 
credibilidad) y que además la mayoría de los 
científicos - defensores de la versión oficial de 
que el virus viene de un animal - son unos mer¬ 
cenarios capaces de cualquier cosa por fama y 
dinero: otras ratas, como los periodistas. 

Obviamente todos ellos tienen sus 
propios intereses, ni qué decir de Trump y Kha¬ 
menei pero todos afirman que es un virus de la¬ 
boratorio usado como arma biológica. Ahora, 
¿hecho por quién? Pues ahí es donde todos se 
agarran a las piñas, porque la mayoría acusan 
a China, otros a EE.UU, otros a Bill Gates y 
otros no se mojan. 

Pero fuera quien fuera, la jugada es re¬ 
donda porque desatan una “catástrofe natural” 
o una guerra biológica de baja intensidad, arrui¬ 
nan la economía (el PIB español ya ha caído el 
9%, la mayor caída de su historia, y el mundial 
un 3%, la mayor crisis del capitalismo), cance¬ 
lan su deuda, como han comprado empresas 
estratégicas y bancos centrales de muchos esta¬ 
dos se hacen con el poder de los mismos, des¬ 
pliegan ejércitos (20.000 soldados de la OTAN 
desembarcaron en Europa el 5 de marzo de este 
año, y varios países están militarizados con el 
ejército patrullando sus calles, casos de España, 
Italia, China, Corea, India, algunos lugares de 
EE.UU,...) para evitar levantamientos y nos 
confinan en casa “por nuestra salud”. Los esta¬ 
dos transfieren su poder de manera extraoficial, 
porque aplican sus medidas, a la OMS... esto 
ya suena a gobierno mundial, algunos líderes 
europeos y hasta el propio Trump incluso lo re¬ 
conocen abiertamente en televisión. La propia 
OMS advierte en ruedas de prensa que podría 
entrar en casas de gente y llevarse a “asintomáti¬ 
cos” a lugares de confinamiento, Italia y España 
preparan test masivos y habilitan lugares a tal 
efecto - aun está por ver si lo realizarán o no, 
ahora o más adelante -, como han hecho Chi¬ 
na, Corea, Taiwán, Singapur o Vietnam. En la 
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web de la OMS se afirma que para 2030 tienen 
el objetivo de que toda la población mundial 
esté vacunada contra la pandemia (vaccine 
2030program). ¿Con la vacuna de Gates? ¿la 
que puede tener nano-robots? ¿el mismo tipo 
que fue juzgado y expulsado de la India porque 
sus vacunas mataron a 450.000 niños? ¿el que 
ha afirmado públicamente en televisión que 
la vacuna contra el nuevo coronavirus matará 
a 770.000 personas, el doble de los supuestos 
muertos causados por esa misma enfermedad? 
Varios lugares del mundo hablan ya del “pasa¬ 
porte inmunológico”, entre ellos España, y Di¬ 
namarca ya ha cambiado la constitución para 
vacunar forzosamente a la población, algo ya 
aprobado en su parlamento. La mayoría de 
países del mundo recoge en sus constituciones 
disposiciones para vacunar por la fuerza a la 
población. Lo que está por ver es si las circuns¬ 
tancias actuales son suficientes para aplicar esas 
disposiciones sin contravenir otras disposicio¬ 
nes sobre derechos, pero la OMS ya ha dicho 
que vacunas forzosas y confinamientos no 
atentan a los derechos humanos al ser “causas 
de fuerza mayor” por seguridad pública. Todo 
sea por la seguridad. 

Cuando reconstruyan la economía, 
porque está arruinada y hay que reconstruir¬ 
la, el nuevo mercado será la tecnología (chips, 
nanotecnología, 5G, ordenadores para el “te¬ 
letrabajo”, armas tecnológicas para el ejército 
y policía, drones,...) y los fármacos y vacunas. 
Es muy probable que estemos caminando hacia 
una dictadura totalitaria tecno-científica post 
capitalista más parecida al feudalismo que a 
otra cosa. Y si de paso muere gente mayor por 
el camino (la única sensible a un virus que no es 
tan terrible como nos quieren hacer creer pero 
que mata, como todos los virus si no se tiene 
cuidado), pues mira, reducción de población y 
de gasto estatal. Muy probablemente esta situa¬ 
ción que vivimos sea un ensayo para que nos 
vayamos acostumbrando a una “nueva norma¬ 
lidad” y que en un futuro no muy lejano, esa 
“normalidad” pueda empeorar por otros brotes 
más virulentos de este u otros virus y ahí sí, por 


nuestra seguridad, nos puedan endosar un tipo 
de estado más parecido al chino y una nueva 
economía, digital, por supuesto. 

Wall Street, Silicon Valley... Ho¬ 
llywood, como aparato de propaganda (de ahí 
el contra ataque de la otra facción, arruinando 
las carreras de esos depravados), y sectores de 
la propia China. Es decir la élite liberal/finan¬ 
cista favorable a la globalización y a las finan¬ 
zas especulativas. Éstos son quienes más deben 
porque no producen riqueza, sólo la controlan. 
Y son los más interesados en cancelar su deuda 
cargándose la economía. Tienen varios ban¬ 
cos centrales de estados en su poder y muchos 
políticos títeres (todos lo son, sólo hace falta 
discernir de quién) como el sector mayoritario 
del partido demócrata, gran parte del partido 
comunista chino, parte de la banca asiática y 
casi toda la socialdemocracia y los democristia- 
nos europeos y controlan la mayor parte de las 
agencias de inteligencia de EE.UU y gran parte 
de su burocracia. 

¿La otra facción? Varios expertos ha¬ 
blan de los Rostchild (¿ ?), algunas petroleras, la 
gran industria pesada proteccionista, Donald 
Trump, Putin, Xi Jinping (los tres intentando 
controlar sus respectivos gobiernos), el vatica¬ 
no, o una parte de él, y la bolsa de Londres y 
bancos asiáticos. Justo quienes más critican a 
la OMS. Sus títeres suelen ser la derecha po¬ 
pulista y nacionalista americana y europea y 
sus políticos. ¡Vaya consuelo!. Y qué quiere 
esta gente. Pues supuestamente querrían, aun¬ 
que no hay pruebas de ello, volver a la riqueza 
real, del patrón oro e implantar una dictadura 
conservadora o una democracia aun más auto¬ 
ritaria (qué más da, si ellos poseen la riqueza) 
en la que la gente tenga un cierto nivel adqui¬ 
sitivo para poder consumir lo que la propia 
gente produzca en un modelo productivista 
que mitigue desigualdades sociales. Una espe¬ 
cie de peronismo o de populismo de derecha. 
Nada halagüeño ninguno de los proyectos de 
las élites, como no podía ser de otra forma, por¬ 
que el poder es así. Siempre se adapta o crea las 
condiciones que posibiliten su expansión y su 
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fortalecimiento. Obviamente todos estos aná¬ 
lisis se están haciendo de una manera resumi¬ 
da y general, porque la realidad es mucho más 
compleja y entran más factores en juego. No 
hablamos de un plan teleológico predestina¬ 
do contra el que no se pueda hacer nada, sino 
que describimos, concretando, algunas de las 
manera y herramientas que tiene el poder para 
ejercer su dominio de una forma más cómoda 
para él. No en vano, el sueño de todo gober¬ 
nante es tener una población mansa que no le 
complique la vida con revueltas. Aunque con 
cientos de miles de militares y policías por las 
calles de un mundo confinado, la revuelta ha 
de entrar sí o sí en un nuevo escenario y nuevas 
formas de materializarse, dado que la fuerza fí¬ 
sica no está de su lado. 

Pero para ir concluyendo vamos a la 
otra cabeza de la hidra, donde concretaremos 
más sobre el virus y sobre sus ensayos. 

Tercera cabeza: la salud 

¿Qué es lo que más aterra a la gente? 
Podemos afirmar que básicamente, morir. Si 
uno no puede sustentarse ni sustentar a su fa¬ 
milia, podría morir, esto puede conllevar a la 
desesperación pero siempre puede haber al¬ 
guna forma de ganarse el sustento aunque sea 
despreciable. Sin embargo, qué puede hacer 
uno con la salud. La salud está en manos de 
expertos, la gente por regla general no tiene ni 
la más puñetera idea de lo que le pasa, de qué 
enfermedad tiene o de cómo se puede curar. 
Obviamente la economía y la política también 
están manos de expertos, incluso la violencia, 
pero en el peor de los casos uno puede robarle 
a alguien para sobrevivir, intentar influir en su 
entorno (incluso entrando en un partido po¬ 
lítico) o hasta procurarse un arma para defen¬ 
derse. Pero con la salud esto no es tan sencillo. 
Alguien que no tenga ni idea, primero pregun¬ 
tará a un médico y si no se fía buscará informa¬ 
ción por su cuenta. Aquí surge un problema, 
la información la buscará sobre la materia que 
comúnmente se llama “medicina”, es decir, me¬ 
dicina capitalista. Y la llamamos así porque esta 
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medicina surgió con Paracelso, en el siglo XVI, 
justo cuando nació el capitalismo. Paracelso 
cambió totalmente la medicina de la época, 
hasta entonces hipocrática, y la hizo digerible 
tanto para la Iglesia como para el nuevo siste¬ 
ma que nacía. 

Así que la medicina capitalista se fue 
desarrollando bajo unos parámetros bastante 
reduccionistas y luego cayó bajo el total con¬ 
trol de la economía. Porque así como el capi¬ 
talismo es un sistema de producción en masa, 
en cadena, la medicina también trata en masa, 
en cadena, porque de lo que se trata es de que 
el trabajador vuelva a trabajar cuanto antes y 
además consuma fármacos para mayor rentabi¬ 
lidad. Y si el capitalismo funciona así en todos 
los aspectos de la vida, ¿qué hace pensar que 
fuera a ser distinto con la salud?. Más adelante 
la “medicina” cayó bajo el absoluto control de 
las farmacéuticas, ya tras la 2 a Guerra Mundial. 
No es de extrañar que las primeras empresas 




























52 


Kalihov 

farmacéuticas fueran fundadas, a finales del si¬ 
glo XIX, por Rockefeller, Morgan, Rostchild, 
Baruch y Goldman Sachs. La explosión far¬ 
macológica tras 1945 vino porque la ciencia 
descubrió que se podían sintetizar moléculas 
mediante el petróleo, con lo que las plantas y 
las sustancias naturales, que se empleaban de 
manera mercantilista hasta dicha fecha o se sin¬ 
tetizaban de forma menos rentable, pasaron a 
resultar innecesarias. 

Si alguien busca información sobre 
“medicina”, obtendrá lo que los expertos mé¬ 
dicos afirman en sus prestigiosos estudios. 
¿Quién dirige, selecciona, valida y financia esos 
estudios ? ¿quién decide qué programas se ense¬ 
ñan en las facultades de medicina? ¿Quién esta¬ 
blece los protocolos médicos ? ¿Quién es la úni¬ 
ca autoridad sanitaria mundial a la que incluso 
los estados deben obediencia en esta materia? 

La OMS. ¿Quién financia la OMS ? 

La OMS se funda en 1948, por los 
acuerdos de Bretton Woods de 4 años antes. 

En esos acuerdos se diseñó cómo iba a funcio¬ 
nar el mundo. Se creó la ONU, se creó el Ban¬ 
co Mundial, el Fondo Monetario Internacional 
y la OMS, dependientes políticamente de la 
ONU. En 1978 se promulgó la ley Rockefeller, 
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por la que la OMS podía recibir financiación 
privada. Pero si hasta esa puñetera ley lleva su 
propio nombre, Rockefeller. 

Así pues, si uno busca algo sobre “me¬ 
dicina” se le remitirá a los programas, protoco¬ 
los y conocimientos de la comunidad médica 
internacional, es decir, de la OMS. Otra infor¬ 
mación está desprestigiada, incluso dentro de 
la propia “medicina”. Hay corrientes dentro de 
la ciencia actual “occidental” que están total¬ 
mente marginadas por la comunidad científica 
internacional y por la propia OMS. Ni que de¬ 
cir de las terapias naturales, que a la persecu¬ 
ción mediática e incluso legal (en España se in¬ 
tentaron ilegalizar hasta 56 tipos de medicinas 
naturales distintas en 2019) tiene que sumar la 
invasión de intrusos delirantes que recomien¬ 
dan cualquier estupidez para enriquecerse a 
costa de pobres crédulos. 

Entonces, como íbamos diciendo, la 
mayoría de la gente, no sólo cree en los exper¬ 
tos sino en sus conocimientos. Si a la gente le 
entra el pánico por miedo a enfermar o incluso 
morir, hará lo que sea con tal de evitarlo, in¬ 
cluso quedarse encerrada aunque sea una au¬ 
téntica idiotez y una barbaridad sanitaria. De 
hecho, mucha gente pedirá desesperada que la 
ayuden. En España es un clamor la petición 
de test masivos para detectar el coronavirus 
aun cuando no sirven para nada. La propia 
gente pediría un estado totalitario con tal de 
sobrevivir. Y todo porque jamás se preocupó 
por su salud, lo dejó en manos de expertos. 
Ahora sufrimos las consecuencias del dele- 
gacionismo y de la autoridad, sea del signo 
que sea. 

Pero porqué los test no sir¬ 
ven. Si mueren cientos de miles de personas 
¿cómo no tomar medias por muy drásticas 
que sean?. Vamos a ver. 

Un virus es un microbio 
que tiene genoma. Puede tener ADN o 
ARN. Coronavirus es una familia muy am¬ 
plia de virus, que producen el constipado 
común, algunos tipos de gripe y algunos 
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tipos de neumonía. Se dice que existe en la 
naturaleza desde por lo menos el neolítico 
pero la gripe y los constipados, virales, sólo 
se constatan desde 1800. ¿y antes? No nos 
dan una respuesta concisa ni que prueben su 
existencia antes de dicha fecha, la de la pri¬ 
mera epidemia de gripe. Había neumonías, 
claro, porque son tipos de infecciones res¬ 
piratorias. Había fiebres, claro, porque son 
una reacción del cuerpo (de hecho prueba a 
salir en invierno de casa en pelotas 10 min 
y vuelve a entrar, y vamos a ver qué ocurre 
al día siguiente). Había estornudos y tos, 
ciertamente. Pero ¿quién dice que estas 
afecciones tengan que ser provocadas por 
un virus? Pues lo dice la OMS. Según esta 
organización las patologías solo pueden ser 
producidas por: virus o bacteria, radiación, 
agente químico. Lo dicen en su declaración 
de lo que es una enfermedad, ¿quién decreta 
las pandemias y las epidemias ? La OMS y ¿por 
qué todas las pandemias, desde que existe la 
OMS, son provocadas por virus ? Porque un vi¬ 
rus se puede tratar con fármacos, que se comer¬ 
cializan en cualquier farmacia producidos por 
las farmacéuticas. La radiación es muy difícil y 
cara de tratar, igual que un agente químico. Si 
una persona media, que no viva bajo el umbral 
de la pobreza, se agarra una gripe, se puede pa¬ 
gar una aspirina o pastillas similares pero no es 
probable que se pueda pagar un tratamiento 
para la radiación o un químico. El capitalismo 
se basa en la producción en masa, como expli¬ 
camos antes, luego 2+2=4 ¿Y quién financiaba 
la OMS? 

¿Por qué dice la OMS que los virus 
crean las enfermedades? Esto lo “descubrió” 
Pasteur, a finales del siglo XIX, cuando se crea¬ 
ron las farmacéuticas. De hecho Pasteur tuvo 
una pugna científica con Koch, cuyos postula¬ 
dos se siguen para aislar los virus y detectarlos. 
Pero ganó Pasteur (aunque hubo de incorporar 
algunas tesis de Koch, previamente modifica¬ 
das) porque las farmacéuticas le hicieron caso 
a él y los médicos más prestigiosos del mundo, 
que trabajaban en las instituciones de salud 



más relevantes de Europa apostaron por sus 
tesis. Y apostaron por sus tesis porque si todo 
lo produce un virus o una bacteria las farma¬ 
céuticas se hinchan a vender pastillas y si lo 
produce un desequilibrio en el cuerpo, con un 
poco de descanso y buena alimentación quizás 
sea suficiente y las farmacéuticas no ganan di¬ 
nero. ¿Y recordamos quien fundó las primeras 
farmacéuticas modernas ? Rockefeller, Morgan, 
Rostchild, Baruch... los grandes financistas y 
capitalistas. 

Pero es muy difícil detectar un virus. 
De hecho los virus corona aparecen realmente 
en escena, al menos se les identifica como tal, 
en 1964, y hay algunas voces (ex-miembros de 
servicios secretos) que afirman que se crearon 
a partir de otros virus en un laboratorio. Jus¬ 
to como el SARS-CoV-2. ¿Se puede modificar 
un virus ? Sí, aunque es muy difícil, pero puede 
mutar. Y que mute naturalmente es realmente 
difícil. Es más fácil hacerlo mutar artificialmen¬ 
te, como por ejemplo incubando un virus hu¬ 
mano en huevos de gallina (lo más habitual y 
antiguo) o mediante las vacunas. Es sencillo de 
explicar, el virus entra en contacto con otros vi¬ 
rus y al infectar un medio ya infectado híbrida 
y se modifica. 
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Las vacunas actuales son una gran 
fuente de enfermedades porque producen mu¬ 
chas veces mutaciones de virus. Por qué. Por 
cómo se fabrican. Para combatir un virus con 
medicamentos o sacar una vacuna, hay que 
aislar el virus (siguiendo los 4 postulados de 
Koch), y una vez aislado, secuenciarlo. Pero 
aislar un virus es tedioso, difícil y caro. En el 
organismo humano hay más de 10 billones de 
virus (un 10 seguido de doce ceros). Además 
tener un determinado virus no significa que el 
virus te infecte, y aunque te infecte no signi¬ 
fica que produzca una enfermedad (aunque es 
probable), y tampoco tener un virus significa 
que se transmita. Si un virus no está correcta¬ 
mente aislado no se puede hacer la secuencia de 
su genoma (que está compuesta 30.000 letras 
de ADN o ARN), y ésta ha de ser completa. 
Revisando los estudios publicados sobre el co- 
ronavirus (miles) se comprueba que nadie lo ha 
aislado. Esto es importante porque dentro del 
organismo un virus es muy difícil de distinguir 
de otros o de otras células o material biológico 
porque se mezcla con ellas para infectarlas y re¬ 
producirse. Si se saca una muestra mezclada y 
se secuencia, las 30.000 letras de la secuencia 
del genoma no son las mismas que las del virus 
porque se ha mezclado, luego la vacuna no val¬ 
drá y al inoculárnosla lo que hará es que el virus 
“verdadero” se mezcle con el virus inoculado y 
mute. Además si no se tiene la secuencia, el vi¬ 
rus no se puede detectar porque el test se fabri¬ 
ca con la secuencia. Los test que detectan el co- 
ronavirus se han hecho con una secuencia que, 
como sus propios secuenciadores afirman, es 
una “recreación bioinformática” (informe del 
Dr. Na Zhu, primero en secuenciar el virus) 
del virus “detectado” (no dice aislado) de 500 
letras. Quinientas sobre treinta mil. ¿Cuántas 
posibilidades de que una combinación de 500 
letras, sobre la base de 6 letras que se com¬ 
binan hasta formar 30.000, compartan 500 
letras iguales? Es como si buscáramos a una 
persona en Alemania y nuestra descripción 
fuera que es una mujer rubia. Entonces ¿quién 
dice que está aislado y secuenciado el virus ? 


La OMS, ¿y quién ha compartido la secuencia 
de su genoma? China bajo la supervisión de la 
OMS. Y es curioso porque se empieza a estu¬ 
diar este virus el 31 de diciembre de 2019, se 
aísla (según la OMS porque la doctora que lo 
localizó dijo “detección” y fue Shi Zengli) el 7 
de enero y el 11 de enero se anuncia su secuen¬ 
cia (según la OMS porque el Dr. que lo realizó 
presuntamente, habló en un estudio de “recrea¬ 
ción bioinformática”). Una rapidez inédita en 
la historia. Guiness de los records por aislar un 
virus en una semana y secuenciarlo en 4 días, 
cuando son trabajos de años (el virus del saram¬ 
pión por ejemplo aun no ha sido aislado ni se¬ 
cuenciado, lo que no impide que se fabriquen y 
administren vacunas contra él). Además, estos 
investigadores chinos, en particular Na Zhu - 
porque Shi Zengli no publicó su estudio sola¬ 
mente envío un informe a la OMS que ésta no 
ha hecho público pero cita -, dejan muy claro 
que “no han seguido los postulados de Koch”. 
Estos postulados son los que reconoce la OMS 
para aislar y secuenciar un virus, si no los han 
seguido en este caso ¿por qué mierdas recono¬ 
cen el aislamiento y la secuenciación genética 
cuando además quien lo ha investigado habla 
solo de “detección” y “recreación”? 

Si no se sabe distinguir el virus, ¿cómo 
es que se distingue la causa de las muertes ? Por¬ 
que de gripe cada año se contagian 6 millones 
de personas en el mundo y 650.000 mueren de 
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ella. ¿Qué pasa, que ya nadie ha muerto de gri¬ 
pe, solo de coronavirus? Si hay 3 millones de 
contagiados y 250.000 muertos por covid-19, 
la enfermedad generada por el SARS-CoV-2, y 
cada año se contagian y mueren el doble por 
gripe, ¿por qué no se declaran pandemias por 
la gripe y sí por covid-19 ? Si los muertos y con¬ 
tagiados de covid-19 hay que añadirlos a los 
muertos y contagiados por gripes y neumonías, 
¿por qué no hay más muertos ? Porque las tasas 
de mortalidad en los países no han aumentado 
significativamente. En España, por ejemplo, 
en 2019 murieron entre enero y abril 145.000 
personas; este año han muerto 152.000, si los 
muertos por covid-19 son de 27.000 ¿qué pasa 
con los otros 20.000 muertos? ¿o es que este 
año hubieran muerto 20.000 muertos menos 
de lo normal cuando la mortalidad en Europa 
aumenta cada año? Las cifras no cuadran y las 
están inflando para hacernos creer que esto es 
peor de lo que es y así asustar a la gente y que 
acepte lo que ya llaman en muchos países euro¬ 
peos la nueva normalidad. 

El 80% de la gente que muere tiene 
más de 80 años. Otro 10% tiene más de 70 y 
el otro 10% es de gente de entre 40 y 70. No 
se hacen autopsias porque la OMS no las reco¬ 
mienda. ¿entonces cómo van a saber cómo fun¬ 
ciona el virus ? No dicen si las personas muertas 
de entre 40 y 70 años estaban vacunadas o po- 
limedicadas o los efectos que sobre sus cuerpos 
pueden haber tenido la radiación, la contami¬ 
nación, etc. 

Se ha suministrado en hospitales de 
medio mundo ibuprofeno, que es un anti-infla- 
matorio, porque aducen que el virus afecta al 
pulmón y al infectarlo se inflama. Pero el ibu¬ 
profeno reduce las defensas y produce efectos 
secundarios muy graves, entre otros sobre el in¬ 
testino, además de inmunodepresión. El virus, 
teóricamente afecta al pulmón y al intestino 
porque infecta a la proteína ACE 2 que regula 
las funciones tanto de pulmón como de intes¬ 
tino (lugares muy importantes para el sistema 
inmunológico). Entonces, si el virus afecta a 
pulmón e intestino y si el ibuprofeno hace ba- 
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jar las defensas ¿para qué demonios se trata a la 
gente con ibuprofeno? ¿por qué la gente en su 
ignorancia se lo toma? ¿será porque es uno de 
los fármacos más vendidos en el mundo? Pode¬ 
mos afirmar bien alto y claro que en los hospi¬ 
tales de muchos países, sobre todo en España, 
los médicos por estupidez, por arrogancia, por 
ignorancia, por cobardía o por maldad, están 
matando a la gente. 

Además el virus se está tratando con 
medicación para la malaria o el VIH, como 
la cloraquina, toda muy perjudicial por los 
efectos secundarios que producen, casi todos 
problemas renales, intestinales e inmunodepre- 
sores. El médico saturado y asustado, se ve des¬ 
bordado, recurre a los protocolos médicos por¬ 
que ya no sabe qué hacer, y no quiere ningún 
tipo de responsabilidad penal o administrativa 
en las muertes. Y, nuevamente, ¿quién redacta 
esos protocolos? La OMS. ¿Qué no se estudia 
en medicina? Virología. Se estudian muchas 
cosas en las carreras de medicina pero aunque 
se ven patógenos no tienen ninguna asignatura 
específica de virología. Muy raro cuando “los 
virus, los agentes químicos y la radiación, pro¬ 
ducen las enfermedades patógenas” como bien 
nos recuerda la OMS. ¿quién supervisa y valida 
el conocimiento que se imparte en las faculta¬ 
des de medicina? La OMS. 

El virus no afecta a los niños, cuyas 
defensas hasta los 7 años no se conforman. Si 
la gripe y otras aflicciones sí los alcanzan, ¿por 
qué covid-19 no? 

“Alguien” ha contagiado a la gente, 
matado a mucha, inflado las cifras de muertos e 
impedido las autopsias para aterrorizarla y que 
se quede impasible mientras las élites se cargan 
la economía desde arriba y sustituyen un siste¬ 
ma agonizante por uno nuevo, probablemente 
dictatorial y tecnocrático donde los viejos me¬ 
canismos de opresión como la democracia han 
quedado obsoletos y se renuevan por otros tec- 
nocientíficos, antes los cuales la población no 
va a decir nada por miedo. Es como si George 
Orwell hubiera resucitado y nos estuviera es- 
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cribiendo el futuro, o al menos eso parece. La 
pandemia falsa declarada por la OMS es un 
ataque biológico que enferma y mata pero que 
aun así no entra dentro de los requisitos mé¬ 
dicos para declarar una pandemia (o eso o sí 
los cumple pero entonces nos están ocultando 
muchas cosas); pero claro esos requisitos fue¬ 
ron modificados por la OMS en 2017, justo 
cuando entró su nuevo director, justo después 
de haber sido sustituido como ministro de sa¬ 
nidad por el gobierno dictatorial comunista de 
Etiopía por un escándalo sobre la epidemia del 
ébola. El gobierno etíope ha sido acusado de 
genocidio por falsear esta pandemia. ¿Para qué 
declaran una falsa pandemia? Pues además de 
para forrarse, como hemos visto, para un cam¬ 
bio de paradigma. Y como todo lo que viene 
del poder, nos va a arruinar la existencia. 

¿Y por qué decimos que es una falsa 
pandemia? Porque los muertos por covid 19 
no pueden distinguirse de los muertos por gri¬ 
pe o neumonía y ante tal circunstancia se or¬ 
dena (y se han filtrado los documentos que lo 
prueban) en muchos países cambiar el motivo 
de la muerte a covid-19 cuando hay neumonía, 
inmunodeficiencia o cáncer. Es decir, el núme¬ 
ro de muertos no es que aumente mucho, sim¬ 
plemente se cambia la causa y se “reorganizan” 
las cifras. 

Una prueba más de que esto está or¬ 
questado: el 18 de septiembre de 2019 se rea¬ 
lizó en Wuhan un simulacro de epidemia de 
coronavirus. Lo publicaron los medios chinos 
pero en enero de 2020 esa información se bo¬ 
rró de la red. En Wuhan hay decenas de labo¬ 
ratorios, varios estatales, otros participados por 
EE.UU, otros privados. De aquí, del laborato¬ 
rio del instituto de virología de Wuhan, “esca¬ 
pó” el SARS-Cov en 2002 y de aquí “escapó” 
según casi todo el mundo (porque la teoría del 
murciélago solo se la creen los tontos, y más 
con las pruebas sobre enfermedades zoonóticas 
aportadas por la nueva biología - corriente que 
surgió en los 80 - y los médicos que trataron 
covid-19 en Wuhan) el SARS-CoV-2. Dos 
pandemias mundiales en 18 años, en el mis¬ 


mo laboratorio. Venga ya, esto es como tener 
2 Chernobil o dos Fukushima seguidos en la 
misma central nuclear. 

Pero lo más curiosos viene cuando el 
18 de octubre de 2019 se hizo exactamente el 
mismo simulacro en New York. En un hotel de 
la ciudad se reunieron 150 personalidades de 
los servicios de inteligencia, las farmacéuticas, 
la industria tecnológica, la banca y las asegura¬ 
doras, además de reconocidos médicos. Esto se 
hizo público y el propio coordinador del even¬ 
to, Richard Elayknes, habló de ello ante medios 
de comunicación de todo el mundo, meses des¬ 
pués del simulacro, eso sí. Este evento estuvo 
organizado por la OMS, la Fundación Gates, 
la Fundación John Elopkins, varias farmacéu¬ 
ticas, el Foro Económico Mundial (Davos) y 
los CDC de EE.UU (antes de que su director 
fuera relevado del puesto y antes de que el go¬ 
bierno eetadounidense retirase la financiación 
a la OMS). El simulacro consistió en un gabi¬ 
nete de crisis que tomaría decisiones sobre una 
hipotética pandemia provocada por un nuevo 
coronavirus (tal cual). Y las medidas que se es¬ 
tán tomando en todo el mundo, tanto a nivel 
sanitario como económico, son las que decidie¬ 
ron en dicho simulacro llamado “Event 201”. 

En el Foro de Davos de 2020, en su 
bloque medioambiental y de salud ya se ha¬ 
bló de la vacuna para el nuevo coronavirus. Lo 
gracioso es que el foro de Davos se realizó del 
23 al 27 de enero y para esas fechas el nuevo 
coronavirus sólo había afectado a 10.000 per¬ 
sonas en Wuhan (una ciudad en la que mueren 
30.000 personas cada año de gripe), con apenas 
unos poco muertos, y a 130 personas fuera de 
China. Vaya rapidez la OMS, cuyas cumbres se 
preparan con antelación y los órdenes del día 
y las agendas se fijan con muchos meses de an¬ 
telación. El foro, organizado por Bill Gates y 
George Soros, había financiado y organizado 
el simulacro de New York. Cuánta casualidad 
pero como decía Bertrand Russell: “en política 
no existen las casualidades”. 
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Las tres cabezas de la hidra nos están 
esclavizando, si no hacemos nada pronto sere¬ 
mos, más que nunca, meros títeres en las ma¬ 
nos de los poderosos. No podemos confiar en 
ningún poder, en ningún salvador porque no 
lo hay. Y todo supuesto opositor que nos diga 
que hay que apoyar a tal o cual estado, tal o cual 
partido o sindicato o pedir tal o cual reforma 
no es más que el anestesista de esta operación 
de cirugía social. Muchos temen al virus pero el 
virus no tiene por qué enfermar a nadie y la co- 
vid-19 se cura con vitamina C, té verde, buenos 
alimentos y ejercicio físico, respirando bien y 
manteniendo la calma. Y esto se lo puede auto- 
gestionar la propia población. Algunos estados 
han aplicado algunos remedios naturales con 
éxito, lo que prueba la eficacia de estos méto¬ 
dos aunque deja el problema de fondo intacto, 
no hay que delegar en los supuestos expertos, 
pero evidencia que el conocimiento tradicional 
de salud es un buen conocimiento para colec¬ 
tivizar, porque por autogestionar, también la 
gente puede autogestionarse la salud con ibu- 
profeno y morir como chinches. 

Quienes estén más afectados por la 
edad, la inmunodeficiencia, la contaminación, 
la polimedicación y las radiaciones lo tendrán 
peor, pero en varios hospitales de China, Ale¬ 
mania o Cuba, desesperados recurrieron, como 


hemos dicho, a tratamientos naturales y tuvie¬ 
ron una eficacia del 91% de curaciones. Países 
como Suecia por ejemplo, con un número muy 
bajo de afectados y más bajo aun de muertos, 
han dejado que toda la población se contagie, 
porque así es como una persona se inmuni¬ 
za del virus, teniéndolo y dejando que sea su 
propio cuerpo con la ayuda de la alimentación 
sana y el ejercicio acabe con él. Si esto no fuera 
así, la humanidad hubiera perecido ya hace mi¬ 
lenios a manos de los más de 30.000 billones 
de virus y bacterias que existen. Esto que han 
hecho algunos países, por mera desesperación, 
lo podemos hacer todos, no hay por qué dele¬ 
gar porque ya vemos a dónde nos conduce la 
delegación: al desastre. 

Acabamos con un refrán georgiano 
que dice que las ovejas, temiendo al perro, fue¬ 
ron devoradas por el pastor. Hay que dejar de 
ser rebaño, y aunque el ejército está desplegado 
en muchos lugares para evitar levantamientos, 
luchar con todas nuestras fuerzas e inteligencia 
(ahora más que nunca) contra esto porque si 
no lo hacemos ahora ya no podremos hacerlo 
más. Mejor vivir un día como un león, que cien 
como un cordero. 
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“El miedo es el verdadero 
comienzo del sentimiento 
religioso ” 
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Nota introductoria: El presente texto se 
escribió, al inicio del confinamiento -no respe¬ 
tado- por la pandemia en territorio italiano. Es 
importante mencionar, que ahora, al inicio de lo 
que los expertos llaman fase de 2para la “vuelta a 
la normalidad” es cuando se comenzarán a plas¬ 
mar en la vida cotidiana los avances del control 
social de los que se habla en el texto. Ejemplo de 
esto son los drones controlando “aglomeraciones” 
en los parques, policías haciendo controles a quie¬ 
nes no llevan la mascarilla o las nuevas apps de 
rastreo de las personas positivas al COVID-19. 

a pandemia del COVID-19 es el 
enésimo síntoma de una sistema en¬ 
fermo. En este texto concretamen¬ 
te no vamos a intentar entender las 
razones científicas del virus, no somos ni que¬ 
remos ser científicos. No vamos a intentar en¬ 
contrar el origen del virus. Para encontrar las 
causas, provocadas expresamente o no para este 
momento, debemos apuntar a los pilares del 
sistema en el que vivimos. 

Todo tiempo histórico y toda forma de 
vivir ha tenido sus enfermedades. Así como en 
el siglo XIV la peste asoló el continente euro¬ 
peo, fruto también de un modo de vida, en el 
siglo XXI llega un desafío para el ser humano 


que pensaba ser capaz de controlarlo todo. Un 
virus que deja al descubierto la fragilidad de 
la vida humana, sobretodo la occidental. Hay 
que decir pero que la muerte, en determinados 
lugares del planeta, es para el ser humano una 
parte más de lo que llamamos vida, no así para 
el humano medio occidental. 

El COVID-19 en particular, pero en 
general todas las enfermedades, está ligado 
entonces a las condiciones sociales, higiénicas, 
ambientales y a las relaciones entre individuos 
que vivimos. 

Esta vez, pero, para imponernos una rea¬ 
lidad cada vez más totalitaria no nos encontra¬ 
mos delante de la situación que algunos habían 
planteado antes, quizás tampoco de manera 
desacertada completamente, como podía ser el 
ascenso del fascismo. Ahora nos encontramos 
que para justificar el control total de cualquier 
movimiento está la llamada protección civil y 
las distintas organizaciones que presuntamen¬ 
te investigan y velan la salud. Que nuestra idea 
de salud difiere tantas veces frontalmente de la 
que tiene el dominio, nos parece claro y sería 
un argumento para afrontar en otro momento. 
Un pretexto sanitario que nos niega la poca li¬ 
bertad que podíamos ejercer de manera colec¬ 
tiva, que nos niega las distintas relaciones hu- 
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manas que podíamos establecer y que llena de 
paranoias nuestra determinación. Además es 
también esta alerta sanitaria la que los distin¬ 
tos estados, viendo también ver caer su poder 
de decisión frente a las grandes organizaciones 
mundiales como la OMS o grandes coaliciones 
empresariales, intenta realzar -consiguiéndolo 
muchas veces- el sentimiento de unidad nacio¬ 
nal, llegando de esta manera aplacar las voces 
críticas. 


avance de tecnologías como el ya mencionado 
Internet, los varios aparatos así llamados smart , 
o demás herramientas para el control -primero 
militar y después social- como GPS, sería im¬ 
posible gestionar la situación actual, obligando 
al confinamiento casi total de casi la totalidad 
de la población. Pero esta situación de pande¬ 
mia da una buena excusa para dar ese golpe en 
la mesa. Con todas las supuestas justificaciones 
para transformar las relaciones capitalistas a 
las que estamos acostumbrados en relaciones 
virtuales (siempre dentro la lógica capitalista), 



El avance del sistema 
tecnoindustrial y el 
control social 

Se necesitaba un brusco golpe en la mesa 
para aplicar, de forma generalizada, lo que ya 
hace décadas estaban intentado imponer. A 
modo de ejemplo, los sistemas de control y 
trabajo que están surgiendo como un modo de 
solucionar la pandemia del virus. Aunque hay 
que decir que el sistema tecnológico avanza 
implacablemente ya desde las primeras cone¬ 
xiones de Internet por allá el 1983 y su ya más 
amplia difusión a mitad de la década de los 
noventa, nunca antes el dominio (con todo su 
aparato tecnológico) se había encontrado fren¬ 
te a una situación como la que vivimos. Sin el 


buscando enterrar cualquier atisbo de libertad 
para crear una seguridad que niega la vida sin 
un resquicio de pensamiento ni movimiento 
en contra. Todxs juntxs avanzando hacia la 
nueva esclavitud tecnológica. 

Uno de los aspectos del que se está ha¬ 
blando más, evidentemente por su propio in¬ 
terés, es el caso de lo que llaman teletrabajo, o 
tortura desde casa. En este caso se sucede de la 
misma forma la agudización del control. Fue 
primero con la aparición de la división científi¬ 
ca del trabajo, primero de la mano de Taylor y 
después de constatar la organización fordiana 
en las fábricas y que, porque no decirlo, tuvo 
la culminación en los campos de exterminio 
nazi. Llega después la aparición de Internet y 
las tecnologías informáticas que nos llevan al 
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control total y por lo tanto también a la total 
explotación. La eliminación de la mediación 
humana que es sustituida por el control a dis¬ 
tancia, que hace también que la identificación 
del jefe de turno y por lo tanto del enemigo sea 
más difícil, crea una masa de trabajadoras a dis¬ 
tancia que siguen produciendo pero no tienen 
la parte de la socialización que nos podría lle¬ 
var a rebelarnos contra ésta. 

Esto mismo está pasando con las es¬ 
cuelas. Desde el inicio de la pandemia distin¬ 
tas universidades y colegios han continuado 
parcialmente las clases, mediante las distintas 
conexiones virtuales. En un principio se decía 
que era una situación excepcional, ahora pare¬ 
ce será la norma en los próximos meses. Si ya 
históricamente los centros de estudio habían 
sido potenciales epicentros de conflicto, con 
las clases desde casa se elimina la posibilidad de 
relaciones humanas que puedan cuestionarse 
de manera colectiva el orden imperante. 

El virus ha sido solamente la perfecta ex¬ 
piación para presentar a la opinión pública y a 
la población en general medidas, apps, nuevos 
métodos de “comunicación” tecnológica, como 
el único futuro viable para sobrevivir. Si antes 
éstas podían tener un mínimo de oposición 
por parte de algunos sectores sociales, izquier¬ 
distas por ejemplo, nos encontramos ahora que 
el poder tiene vía libre para aplicar la seguridad 
-suya- que estas conllevan. Además, como ya ha 
sucedido en el seno del gigante asiático, éstas 
se vuelven indispensables para acceder a deter¬ 
minados “servicios” sociales. Se refuerza así la 
exclusión de la vida social, del sistema de pro¬ 
ducción y también de lo que el Estado entiende 
como cura, de determinados sujetos que o bien 
no quieren someterse al juego tecnológico o 
bien están incapacitados económica o social¬ 
mente para acceder a este tipo de requisitos. Lo 
que en algunos lugares se había convertido en 
un fetiche -tener el nuevo smartphone, el últi¬ 
mo aparato de Google, etc.- se convierte cada 
vez más velozmente en una necesidad para in¬ 
teraccionar con otras personas, para acceder al 
enésimo trabajo de mierda o para subir al mal¬ 
dito autobús. 


MOST - 

Sobre el estado de 
emergencia 

Lo que antes se podía vivir solo en pe¬ 
queñas situaciones, aplicado solamente a quie¬ 
nes eran no aptos para ser buenos ciudadanos, 
migrantes pobres y sin papeles, rebeldes y re¬ 
volucionaras de todo tipo, hoy se generaliza a 
toda la población. Algunas estamos ya más o 
menos habituadas pues a registros, seguimien¬ 
tos, escuchas de vario tipo, etc. Otras se dan 
cuenta ahora de las bondades de las democra¬ 
cias liberales. Es cierto que se aplica más feroz¬ 
mente el control a quien, por distintas razones, 
se atreve a romper el confinamiento. Es cierto 
también que las medidas del estado de emer¬ 
gencia son más estrictas y se refieren al com¬ 
pleto de la población y no solamente a grupos 
más o menos reducidos como los que hemos 
enumerado anteriormente. Aun así, no vemos 
nada especial a remarcar en esto. El Estado no 
es un ente inmóvil, sino todo lo contrario. A 
lo largo de la historia se ha ido modificando 
según las necesidades del momento. Durante 
la década de los 50 y 60 del siglo XX si todos 
los estados europeos asumieron posiciones 
más moderadas en cuanto a la temática social, 
no fue porque estos estaban preocupados por 
sus ciudadanos sino que la situación política 
y social con distintas formas de determinada 
oposición sumado a la presión de la presencia 
y propaganda de la Unión Soviética le obligó 
a hacerlo. Este ejemplo es solo para ilustrar las 
modificaciones que el Estado se autoaplica si le 
es necesario para continuar con su dominio. Es 
por esto que no debe sorprendernos y no pode¬ 
mos quedarnos en los discursos sobre la emer¬ 
gencia del Estado. Aplicar o no el estado de 
emergencia es una herramienta más, de las mu¬ 
chas que dispone para perpetuar su dominio, 
y que decide en ejercer o no según si conviene. 
En este caso, con una escasa oposición social, 
llena de miedo hacia un enemigo invisible, no 
les podía ir mejor. 
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Sobre la cuestión humana 

La pandemia del COVID-19 nos está 
llevando a un punto de no retorno, en muchos 
aspectos, más allá de las nuevas medidas de 
control social que los distintos Estados alre¬ 
dedor del mundo están testando con todas sus 
particularidades. Como decíamos, la pandemia 
nos llevará a un punto de no retorno. Uno de 
los aspectos que nos parecen a destacar es la 
cuestión de las relaciones sociales. Así como 
por allá la década de los 90 del siglo pasado el 
VIH cambió nuestra percepción de las relacio¬ 
nes sexuales, ahora el COVID-19 cambiará 
nuestra percepción de las relaciones humanas. 

No queremos entrar aquí en el hecho que 
muchas de las formas que algunas personas en¬ 
tienden como socialización- bares, estadios de 
fútbol, discotecas -, permanecerán, seguramen¬ 
te cerradas por un tiempo. Pero volviendo a la 
cuestión, se nos ha dicho, a través del gobierno 
de turno, los especialistas médicos, la Organi¬ 
zación Mundial de la Salud, que para prevenir 
el contagio es mejor quedarnos encerrados en 
nuestras casas (quien la tiene, claro está), que 
debemos mantener un metro de distancia con 
las personas con las que nos relacionemos. A 
estas “recomendaciones” les ha acompañado, 
alrededor del mundo, las diferentes sanciones 
y amenazas jurídicas para quién se atreva a no 
respetar lo que dicen distintos gobiernos y or¬ 
ganizaciones científicas, aún sin saber el por 
qué exactamente de todo esto. La mayoría de 
las personas, entre ellas compañeras y compa¬ 
ñeros, han obedecido. Algunas apelan a un sen¬ 
tido de responsabilidad, que en cierta manera 
entendemos, tampoco vamos a mentir, hacia 
sus seres queridos que podrían ser entendidos 
como lo que los expertos llaman “población de 
riesgo” es decir, personas de edad avanzada, con 
otras patologías ya en curso, etc. Otras de estas 
personas -las que están respetando los distintos 
decretos- apelan más allá de sus seres queridos, 
a un sentido de responsabilidad colectiva para 
luchar contra el virus, hecho completamente 
imposible con estos métodos. 


La cuestión en este punto es el hecho 
que de las dos maneras vemos en quien pasea 
a nuestro lado en el parque, a quien está detrás 
nuestro en la cola del supermercado como un 
posible portador del virus. Este sentimiento de 
aversión hacia las demás, seguramente genera¬ 
do por el miedo a contraer el virus no se irá en 
cuanto las autoridades de turno decidan levan¬ 
tar las medidas restrictivas de confinamiento o 
los distintos estados de emergencia. El miedo 
permanecerá dentro nuestras cabezas por un 
tiempo de bien seguro, cambiando el modo 
de relacionarnos entre nosotrxs, la concepción 
que tenemos del amor, del cariño físico no solo 
con nuestras personas más cercanas. Miedo de 
hablar “más cerca del debido” con una perso¬ 
na desconocida, miedo de sentarse al lado de 
otra persona en el autobús, de cruzarte por la 
calle demasiado cerca con otro ser humano. Un 
mundo frío donde despedirse con un abrazo 
podrá entenderse como una tentativa de homi¬ 
cidio. El ansiado sueño del Capital, un mundo 
vacío de amor, donde las personas salen de casa 
solamente para ir a producir o consumir, siem¬ 
pre volviendo apresuradamente con el miedo 
de encontrar el vecino de turno que intenta es¬ 
tablecer una conversación. 

Y cuando todo parece 
perdido... 

Ante esta nueva situación en la que nos 
encontramos, donde el miedo y un enemigo 
invisible tienden a justificar determinadas pos¬ 
turas autoritarias y donde la figura del Estado 
parece estar casi libre de crítica, en cuanto ad¬ 
ministrador (mal administrador eso sí) de los 
llamados servicios públicos como la sanidad, 
las anarquistas debemos continuar enfren¬ 
tándonos contra lo que llevamos más de dos¬ 
cientos años haciendo. Como lo hemos hecho 
siempre, con la crítica y la acción, en sus más 
amplias vertientes. 

En lo que llevamos de confinamien¬ 
to pero también en los tiempos que vendrán. 




- K ALUJO? 

donde parece que los periodos de restricciones 
de movilidad parcial o total están ya bastante 
claros, hay que apostar decididamente por el 
hecho que debemos salir a la calle, bien sea a 
nivel colectivo o en otro formato tampoco des¬ 
conocido, individualmente o en pequeños gru¬ 
pos. Y ante esta decisión, la de salir a la calle, 
hay dos factores que intentarán impedírnoslos, 
unos apelaran a la “responsabilidad social”, al 
hecho que hay que impedir la expansión de los 
contagios para así evitar “males mayores” o lo 
que es lo mismo, la muerte de algunas personas. 

El otro factor al que apelarán algunos es la más 
que obvia represión por parte del Estado, visto 
que éste ha prohibido el hecho mismo. 

Ante el primer factor, el de la “responsa¬ 
bilidad social” hay que contraponer lo que en 
otras veces hemos ya llevado a cabo. La vida y 
la libertad es todo lo contrario a quedarse en¬ 
cerrado en casa temerosamente. La vida y la 
libertad es ponerse a una misma en juego, es 
arriesgar por lo que uno cree, es la conciencia 
que se hace movimiento. De hecho lo hemos 
dicho siempre. 

Con la segunda, la oposición del Esta¬ 
do, es simple. El Estado ha siempre velado por 
sus propios intereses que nunca coinciden con 
los nuestros. Si nos dejamos llevar por el miedo 
que intentan imponernos, el mecanismo del 
dominio nos ha ya vencido. 


MOST - 63 

El aumento constatado del totalitaris¬ 
mo, sin la suave imposición que caracteriza las 
democracias liberales (europeas al menos) nos 
llevará a una polarización social, por una par¬ 
te quienes ciegamente defenderán el Estado y 
sus leyes y quienes hartos y hartas y empujados 
por una necesidad económica o social deciden 
romper el confinamiento. De hecho esto está 
ya sucediendo y basta solo alguna conversación 
en sitios dónde ya está de hecho prohibido es¬ 
tar, como parques o en los barrios populares. 
Esta polarización podría llegar, también si no¬ 
sotros empujamos fieramente a ello a una ex¬ 
plosión social. Pero esto es siempre una cues¬ 
tión de proyección. Y la nuestra, con todas las 
complejidades, se ha basado hasta el momento 
y no debería cambiar, en una busca constante 
de la cualificación del ataque aquí y ahora. 

Este desierto humano en la tierra que Es¬ 
tados y grandes empresas están intentado crear 
es el más peligroso de los mares para cualquier 
amante de la libertad y contra el que deberemos 
batirnos, contra viento y marea pero con más 
pasión y determinación de la que hemos nece¬ 
sitado hasta ahora. Y con una sola brújula: la 
libertad. 
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“Lo importante no 
es mantenerse vivo 
sino mantenerse 
humano” 

George Orwell - — 
















